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Der I Io  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  h a t  au f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 29. Mai 1967 u n t e r  Mit­
wirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr, B i s c h e r  und d e r  Bun­
d e s r i c h t e r  Dr. Kuhn, Dr. NÖrr, Dr. Bukov/ und St impel

f ü r  Recht erkann ts

Die R e v is io n  gegen das am 26. J a n u a r  1966 
ve rkünde te  U r t e i l  des 4» Z i v i l s e n a t s  des 
O b e r l a n d e s g e r i c h t s  S t u t t g a r t  w ird  a u f  Ko­
s t e n  des B e k lag ten  m it  der  Maßgabe zu rück­
gewiesen,  daß d ie  'V eru r te i lung  des  J e k l a g ­
te n  zum K la g e a n t r a g  zu 2, wie f o l g t ,  g e f a ß t  
wird;

Der B ek lag te  v/ird v e r u r t e i l t ,

a) s e in e  Stimmen be i  d e r  Abstimmung über  
d ie  Genehmigung der  A b tre tung  s e i n e r
in  Nr. 1 genannten  G e s c h ä f t s a n t e i l e
an d ie  K lä g e r in  im Sinne d e r  Genehmi­
gung abzugeben,

b) e ine  B esch luß fassung  der  G e s e l l s c h a f ­
t e r  ü b e r  d ie s e  Genehmigung h e r b e i z u ­
füh ren  O-

Von Rechts  wegen

Der B ek lag te  i s t  Inhaber  von 17 G e s c h ä f t s a n t e i l e n  
übe r  zusammen 98 .500  DM an der  GmbH
in  S^HHNSlb de ren  Stammkapital 110.000 DM b e t r ä g t .
Er sch loß  am 22. November 1963 mit s e i n e r  Ehefrau ,
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d e r  K lä g e r in ,  e in en  n o t a r i e l l  beu rkunde ten  V ertrage  Darin 
h ieß  e s ,  e r  habe e in e n  G e s c h ä f t s a n t e i l  von 3 0OOO DM mit 
e igenen  M i t t e l n ,  d ie  üb r ig en  G e s c h ä f t s a n t e i l e  mit  M i t te ln  
d e r  K läg e r in  erw orben ,  d ie  l e t z t e r e n  G e s c h ä f t s a n t e i l e  be­
s i t z e  e r  a l s  T reuhänder  s e i n e r  Krau , W ei te r  war bestimmt,  
daß d ie  Herausgabe d i e s e r  G e s c h ä f t s a n t e i l e  e r fo lg e n  müs­
s e ,  soba ld  d i e s  d ie  K läg e r in  v e r l a n g e « Das t u t  d ie  Klä­
g e r in  m it  der v o r l i e g e n d e n  K lag e , Mit dem K lag ean t rag  zu 
1 b e a n t r a g t  s i e ,  den Beklagten  zu v e r u r t e i l e n ,  i h r  16 
näher  bezeichnet©  G e s c h ä f t s a n t e i l e  über  insgesam t 95»500 
DM a b z u t r e t e n »

Nach dem G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g  (vom 5» Januar  1952) 
b e d a r f  d ie  Veräußerung e in e s  G e s c h ä f t s a n t e i l s  der  Geneh­
migung der  G ese l l sc h a f te rv e rS am m lu n g 0. Die K läg e r in  m e in t ,  
de r  V e r t r ag  vom 22„ November 1963 e n t h a l t e  s c h l ü s s i g  d ie  
V e rp f l i c h tu n g  des B ek lag ten ,  d ie  Genehmigung der  G e s e l l ­
schaf te rversam m lung  zur  Übertragung d e r  u m s t r i t t e n e n  Ge­
s c h ä f t s a n t e i l e  h e r b e i  zuführen  <, Sie  b e a n t r a g t  demgemäß 
(K lagean trag  zu 2 ) ,  den Beklagten  zu v e r u r t e i l e n ,  d ie  
Genehmigung d e r  G ese l lscha f te rve rS am m lung  zur A btre tung  
der  h e r a u s v e r l a n g te n  G e s c h ä f t s a n t e i l e  zu v e r s c h a f f e n „

Der B ek lag te  h ä l t  den V e r t r a g  vom 22» November 1963 
f ü r  unwirksam, w e i l  e r  in  zwei Punkten f a l s c h  s e i :  Nur 
etwas mehr a l s  d ie  H ä l f t e  der  f ü r  d i e  17 G e s c h ä f t s a n t e i ­
l e  aufgewendeten M i t t e l ,  näm lich  51o800 DM, stamme aus 
M i t t e l n  der K läge r in»  Außerdem habe d e r  V e r t r a g  nur den 
Sinn gehab t ,  d i e  K läge r in ,  und ih r e  K inder  f ü r  den P a l l  
e i n e r  U n te rh a l t s g e f ä h rd u n g  s i c h e r z u s t e l l e n =

Als d ie  K lä g e r i n  d ie  Übertragung d e r  G eschäf tsan ­
t e i l e  v e r l a n g t e ,  b e r i e f  de r  B ek lag te  .eine G e s e l l s c h a f t e r -



Versammlung ( a u f  den 27° A p r i l  1965) ein» Diese besch loß  
mit  den Stimmen des anderen  G e s e l l s c h a f t e r s  ( A r c h i t e k t  
SUBMÜl) ~ e r  b e s i t z t  d ie  r e s t l i c h e n  G e s c h ä f t s a n t e i l e  
über  zusammen 11 <,500 DH -  b e i  S t im m entha l tung  des Be­
k la g t e n ,  d i e  Genehmigung zur  A b tre tung  von G eschäf tsan ­
t e i l e n  an d i e  K lä g e r in  zu versagen»  Mit R ücks ich t  h i e r ­
a u f  meint d e r  B e k la g te ,  das A b t re tu n g sv e r lan g en  s e i  auf  
e ine  unmögliche L e is tung  g e r i c h t e t »

Außerdem macht e r  g e l t e n d ,  daß d e r  A b tre tungsan ­
spruch nur im Rahmen des v e r e i n b a r t e n  Sicherungszwecks 
erhoben werden könne und d ie  V orausse tzung  d i e s e s  An­
sp ru ch s ,  näm lich  de r  P a l l  e i n e r  U n te rh a l t s g e f ä h rd u n g ,  
n i c h t  v o r l i e g e »

S c h l i e ß l i c h  v e r t r i t t  e r  den S tandpunk t ,  daß, wenn 
e r  d ie  V e r p f l i c h tu n g  zur V erscha ffung  der Genehmigung 
der  G ese l lscha f te rve rsam m lung  übernommen habe ,  e in e  Ab­
s t immungsvere inbarung v o r l i e g e ,  d ie  gegen § 15 Abs„ 5 
und gegen § 47 Abs» 4 GmbHG v e rs to ß e»

Das L a n d g e r ic h t  h a t  der  Klage s t a t t g e g e b e n »

Die Berufung des Beklagten h a t t e  ke inen  Erfolg»

Mit d e r  R e v is io n ,  um deren  Zurückweisung d ie  Klä­
g e r in  b i t t e t ,  v e r f o l g t  de r  B ek lag te  den Klagabweisungs­
a n t r a g  w e i te r»



MSB;
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I » ■ Bb kann u n en tsch ie d en  b l e i b e n , ob der  V e r t r ag  vom 
22o November 1963 e ine  a b s t r a k t e  S c h u ld v e rp f l i c h tu n g  e n t ­
h ä l t  , m e  d ie  V o r in s ta n z e n  annehmen % Denn auch ohne Rück­
s i c h t  h i e r a u f  i s t  der  K lagean t rag  zu 1 begründet»

1» Das B e ru fu n g s g e r ic h t  s t e l l t  f e s t ,  daß d ie  A b tre ­
tu n g s v e r p f l i c h t u n g  des Beklag ten  den Zweck gehabt  habe ,  
einmal d ie  U n te rh a l t s anSprüche d e r  K lä g e r in  und d e r  ge­
meinsamen Kinder  und zum anderen d ie  Ansprüche der  Klä­
g e r i n  a u f  A use in an d erse tzu n g  und Zugewinnausgleich zu 
s ichern»  Ss h ä l t  d i e s e  Ansprüche f ü r  g e f ä h r d e t , da der  
B ek lag te  e in  e h e b re c h e r i s c h e s  V e r h ä l t n i s  zu e i n e r  A n g e s t e l l ­
ten  d e r  G ese l ls  c h a f t  u n t e r h a l t e  und das A n s t e l l u n g s v e r h ä l t ­
n i s  der  K lä g e r i n ,  d ie  13 J ah re  l a n g  g a n z tä g ig  a l s  P r o k u r i -  
s t i n  der  'GmbH'‘t ä t i g - g e w e s e n  i s t ,  g ek ü n d ig t  hat»

Das i s t  r e c h t l i c h  n i c h t  zu b ean s tan d en  und w ird  auch
von d e r  R ev is io n  n i c h t  angegr i f fen»- '

2» Die A b t r e tu n g s v e r p f l i c h tu n g  i s t  auch nach dem Ge­
s e l l s c h a f t e r b e s c h l u ß  vom 27» A p r i l  1965 n i c h t  auf  e ine  un­
mögliche L e is tu n g  g e r i c h t e t »

Das B e ru fu n g s g e r i c h t  nimmt an ,  daß d i e s e r  Beschluß 
in s  Leere gegangen s e i ,  da s e i n e r z e i t  nur e in e  A b t re tu n g s ­
v e r p f l i c h t u n g  und noch ke ine  A b t re tu n g  Vorgelegen habe» Die 
R ev is ion  h ä l t  dem en tgegen ,  daß schon v o r  der A b tre tung  über  
d ie  Genehmigung Beschluß g e fa ß t  werden könne ( S c h i l l i n g  in  
Hachenburg, GmbHG § 15 Anm» 54; S ch o lz ,  GmbHG § 15 Anm» 47; 
Baumbach/Hueck, GmbHG § 15 Anm» 5 D )» H ie ra u f  kommt es n i c h t
an o



F e s t s t e h t ,  daß e in e  A b t re tu n g  noch n i c h t  v o r l a g ,  
a l s  der  G e s e l l e c h a f t e r b e s c h lu ß  vom 27 n .April 1965 ge­
f a ß t  wurde» Der Beschluß e n th ä l t  d ah er n ic h t  d ie  Ver­
w eigerung  e in e r  Genehmigung, so n d ern  d ie  V erw eigerung 
:.einer E inw illigung» . D e r 'S enat h a t  den S tandpunkt - v e r ­
t r e t e n  (BGBZ 13, 179, 187), daß d ie  V erw eigerung d er 
Genehmigung e in e r  "bere its  v o r lie g e n d e n  A b tre tung  n ic h t  
mehr durch  e i n s e i t i g e  E rk lä ru n g  des ■ abstim m ungsberech­
t i g t e n  w id e f r ü f en . werden könne, w e i l - s i e  d ie  zu n äch s t 
.schwebend unwirksam e A b tre tung  e n d g ü l t ig  unwirksam ma­
chen würde und d ie  e in s e i t ig e  B e se itig u n g  d ie s e r  W ir­
kung m it d e r  S ic h e rh e it  des R e ch tsv e rk eh rs  u n v e re in b a r  
s e i  (ebenso RGZ 139, 123)» D iese G esich tsp u n k te  t r e f f e n  
au f  d ie  V erw eigerung der v o rh e r ig e n  Zustimmung n i c h t  zu.--; 
Der G e s e llö c h a f te rb e s c h lu ß  vom 27° A p r i l  1965 s t e h t  da­
h e r  e in e r  A b tre tu n g  der u m s t r i t t e n e n  G e s c h ä f t s a n t e i l e  
n ic h t  en tgegen»

II»  Ohne R e c h ts v e r s to ß  ha t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  ange­
nommen, daß d i e  vom Beklag ten  i n  K enntn is  des Genehmi­
g u n g s e r f o r d e r n i s s e s  übernommene A b t r e tu n g s v e r p f l i c h tu n g  
d ie  N e b e n p f l i c h t  e n t h a l t e ,  d ie  nach dem G e s e l l s c h a f t s ­
v e r t r a g  e r f o r d e r l i c h e  Genehmigung der  G e s e l l s c h a f t e r v e r ­
sammlung h e r b e i  zu fü h ren .

D iese Äbstiraraungsvereinbarung i s t  entgegen d e r  An­
s i c h t  d er R e v is io n  wirksam»

1» E in  V erstoß  gegen § 1 7  GrabHG s c h e id e t schon 
n ach 'd en  ta t s ä c h l ic h e n  V e rh ä ltn is s e n  au s , da s ic h  d e r  
B ek lag te  n ic h t  zur A b tre tung  e in e s  T e ils  e in e s  G e sc h ä f ts ­
a n t e i l s ,  so n d e rn  zu r A b tre tu n g  von 16 s e in e r  17 G e sc h ä f ts ­
a n t e i l e  v e r p f l i c h t e t  hat»
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2, Der Abstimmungsvereinbarung s t e h t  auch § 47 
Abs, 4 S a tz  2 GmbHG n i c h t  e n tg eg en ,  A l le rd in g s  kann 
e in  G e s e l l s c h a f t e r ,  der  nach d i e s e r  Bestimmung vom 
Stimmrecht a u s g esc h lo s se n  i s t ,  n i c h t  auf  dem Wege ü b e r  
e in e  Abstimmungsvereinbarung E in f lu ß  auf  d ie  W i l l e n s -  
b i ld u n g  d e r  G e s e l l s c h a f t  gewinnen. Aber der Bek lag te  
w ird  b e i  e i n e r  Abstimmung über  d i e  Abtre tungsgenehm i­
gung n i c h t  vom Stimmrecht a u s g e s c h lo s s e n ,  da es  s ic h  
dabei  n i c h t  um e in  R e c h t s g e s c h ä f t  zwischen der  G e s e l l ­
s c h a f t  und einem G e s e l l s c h a f t e r ,  sondern um e in e n  s o z i ­
a l r e c h t l i c h e n  Akt, e in  M i tv e r w a l tu n g s r e c h t ,  h a n d e l t  (Wal­
t e r  Schmidt in  Hachenburg, GmbHG § 47 Anm, 25 a ;  S c h i l ­
l i n g ,  ebenda § 15 Anm, 52; S ch o lz ,  GmbHG § 47 Anm, 19; 
Baumbach/Hueck, GmbHG § 15 Anm, 5 C) ,

3, Der Rev is ion  kann auch n i c h t  g e f o l g t  werden, 
wenn s i e  den Standpunkt v e r f i c h t ,  e ine  S t im m rech tsb in -  
dung s e i  n u r  mit  Zustimmung a l l e r  G e s e l l s c h a f t e r  w i rk ­
sam, f a l l s  de r  G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g  zur A b tre tung  d e r  
G e s c h ä f t s a n t e i l e  d ie  Genehmigung der  G e s e l l s c h a f t e r v e r ­
sammlung v e r l a n g t .  Bei einem so lc h e n  Genehmigungserfor-  
d e r n i s  genüg t  e in  Beschluß d e r  G ese l l sc h a f te rv e r sa m m lu n g ,  
d e r  im a l lg em e in en  und so auch h i e r  mit  e i n f a c h e r  Mehr­
h e i t  zu f a s s e n  i s t .  Im H in b l ic k  a u f  d ie  V e r t r a g s f r e i h e i t  
können d i e  G e s e l l s c h a f t e r  a l l e r d i n g s  im G e s e l l s c h a f t s v e r ­
t r a g  bestimmen, daß d ie  A b tre tu n g  von G e s c h ä f t s a n t e i l e n  
nur  mit  Zustimmung a l l e r  G e s e l l s c h a f t e r  z u l ä s s i g  s e i n  
s o l l .  Aber das kann n i c h t  e i n e r  Satzungsbestimmung e n t ­
nommen w erden ,  die f ü r  d i e  A b t re tu n g  der G e s c h ä f t s a n t e i l e  
d ie  Genehmigung der  G ese l lschaf te rverSam m lung  f o r d e r t .
I s t  d ie  A b tre tung  von der  Genehmigung der  G e s e l l s c h a f t e r v e r ­
sammlung abhängig ,  so kann d e r j e n i g e ,  der d ie  M ehrhe it  a l -



l e r  Stimmen b e s i t z t ,  d ie  A b t re tu n g  s e i n e r  G e s c h ä f t s a n t e i l e  
oder  e i n e s  S e i l s  davon gegen den Willen der M in d e rh e i t  a l ­
l e i n  d u r c h s e t z e n ,  Aber darum i s t  das Genehmigungs e r  f o r d e r ­
n i s  keineswegs g e g e n s ta n d s lo s ,  wie s ich  bei  d e r  A b tre tu n g  
von G e s c h ä f t s a n t e i l e n  der  an d e ren  G e s e l l s c h a f t e r  oder  nach 
d e r  Vornahme e i n e r  A btre tung  z e i g t ,  d ie  dem a b t r e t e n d e n  
G e s e l l s c h a f t e r  d ie  Mehrheit  nimmt„ Der Mind erbe i  t  s g e s e l l -  
s c h a f t e r  e i n e r  Zwei-Mann-GmbH muß außer be i  Abstimmungen, 
f ü r  d ie  das Gesetz  e in e  -  vom M e h r h e i t s g e s e l l s c h a f t e r  
n i c h t  e r r e i c h t e  -  q u a l i f i z i e r t e  Mehrheit  f o r d e r t ,  immer 
damit r e c h n e n ,  überstimmt zu werden, f a l l s  e r  s i c h  im 
G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g  n i c h t  E in s t im m ig k e i t  oder Abstimmung 
nach Köpfen ausbedungen hat»  Hat e r  eine so lche  Stimm- 
r e c h t s r e g e l u n g  n i c h t  a n g e s t r e b t  oder n i c h t  e r r e i c h t ,  so 
muß e r  s i c h  damit a b f in d e n , daß d e r  M e h r h e i t s g e s e l l s c h a f ­
t e r  k r a f t  s e i n e r  Stimmenmacht Gese11s c h a f t e r beS ch lü s s e  
a l l e i n  mit  s e i n e r  Stimme h e r b e i f ü h r e n  kann0 Es i s t  n i c h t  
g e r e c h t f e r t i g t ,  h ie rv o n  e in e  Ausnahme fü r  den E a l l  zu ■* 
machen, daß der  G e s e l l s o h a f t s v e r t r a g  d ie  Abtre tung  d e r  
G e s c h ä f t s a n t e i l e  an d ie  Genehmigung der G e s e l l s c h a f t e r -  
versammlung k n ü p f t „

4c Auch de r  Zweck des  G en eh m ig u n g se r fo rd e rn is se s ,  
das  E in d r in g en  unerwünschter  Personen  in  d ie  G e s e l l ­
s c h a f t  zu v e r h in d e r n ,  macht d ie  vom Beklagten e i n g e ­
gangene Stimmrechtsbindung n i c h t  unzu läss ige  Da d e r  
B e k lag te  m it  s e i n e r  Stimmenmacht j e d e r z e i t  e in e  von 
ihm gewünschte A b tre tung  gegenüber  seinem M i t g e s e l l ­
s c h a f t e r  d u rc h s e tz e n  k a n n , l i s t  -e r  auch b e r e c h t i g t , 
s i c h  h i e r z u  zu v e r p f l i c h t e n 0 Zu Unrecht b e r u f t  s i c h  die 
R e v is io n  f ü r  ih ren  g e g e n t e i l i g e n  Standpunkt auf Robe R i­
s c h e r  (GmbH Rdsch 1953? 65, 67)o Der von ihm e r ö r t e r t e  
E a l l ,  daß e in  G e s e l l s c h a f t e r  e in en  D r i t t e n  durch e i n e  
S t im m rechtsb indung  ohne d ie  im G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g
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zu r  A b tre tung  e in e s  G e s e l l s c h a f t s a n t e i l s  v e r l a n g t e  Geneh­
migung schon so s t e l l t ,  a l s  h ä t t e  e r  b e r e i t s  d ie  S t e l l u n g  
e i n e s  Ä n t e i l s i n h a b e r s ,  l i e g t  an d e rs  a l s  der  v o r l i e g e n d e  
P a l l  und kann m it  ihm n i c h t  v e r g l i c h e n  werden„

I I I o  Im w e i t e r e n  f ü h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  a u s ,  d ie  Um­
s tä n d e  e rg äb en ,  daß d ie  K lä g e r in  b e i  Abschluß des  V e r t r a ­
ges vom 22o November 1963 noch n i c h t  zu den " fü r  den Be­
k la g te n  und die  von ihm r e p r ä s e n t i e r t e  G e s e l l s c h a f t  un­
erwünschten  Personen" g e h ö r t  habe ;  daß d ie  K lä g e r in  " fü r  
den B ek lag ten  a l s  den M e h r h e i t s g e s e l l s c h a f t e r  nunmehr in  
de r  G e s e l l s c h a f t  unerwünscht s e i ,  beruhe auf s e in e n  ehe­
l i c h e n  V er feh lungen ,  a l so  a u f  seinem V ersch u ld en " ,  e ine  
"nunmehr in n e rh a lb  der  G e s e l l s c h a f t  und be i  d e r e n  Ange­
s t e l l t e n  vorhandene O p p o s i t io n  s e i  a u f  das V e rh a l t e n  des 
B ek lag ten  a l s  M e h r h e i t s g e s e l l s c h a f t e r s  und G e s c h ä f t s fü h ­
r e r s  zu rü o k zu fü h ren " , Auf d i e s e  Ausführungen und d i e  
h ie rg e g e n  g e r i c h t e t e n  R e v i s i o n s a n g r i f f e  kommtAes n i c h t  
an.

Bin GmbH-Gesellsc h a t t e r , der  s i c h  zur A b tre tu n g  e in es  
(Teils s e i n e s  A n t e i l s b e s i t z e s  und zur V erscha ffung  der  s t a ­
t u t a r i s c h  e r f o r d e r l i c h e n  Genehmigung der G e s e l l s c h a f t e r  v e r ­
p f l i c h t e t  h a t ,  kann s ic h  n i c h t  d a rau f  b e ru f e n ,  de r  Berech­
t i g t e  aus d i e s e r  V e r p f l i c h tu n g  s e i  ihm und d e r  G e s e l l s c h a f t  
n i c h t  erwünschte Denn das l i e f e  d a rau f  h in a u s ,  daß e r  s ich  
b e i  e i n e r  S innesänderung oder  b e i  e i n e r  Verkennung der  Eigen 
s c h ä f t e n  oder der F ä h ig k e i t e n  s e i n e s  V e r t r a g s p a r t n e r s  aus 
e i n e r  ihm l ä s t i g  gewordenen V e rp f l i c h tu n g  ohne w e i t e r e s  be­
f r e i e n  k ö nn te .  Auch de r  G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g  und d i e  Treu- 
P f l i c h t  des zur Abtretung v e r p f l i c h t e t e n  G e s e l l s c h a f t e r s  
vermögen e inen  so lchen  Einwand n i c h t  zu r e c h t f e r t i g e n *  Es 
i s t  zwar der  Zweck des G en e h m ig u n g se r fo rd e rn i s se s ,  das 
E in d r in g en  unerwünschter  P e rsonen  in  d ie  G e s e l l s c h a f t  zu
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v e rh in d e rn o  Aber d i e s e r  Zweck en g t ,  sow ei t  k e in  P a l l  
e i n e s  S timm rechtsm ißbrauchs  v o r l i e g t ,  n i c h t  das  Stimm­
r e c h t  d e r  e in z e ln e n  G e s e l l s c h a f t e r  be i  der  Abstimmung 
über  das G enehm igungserfo rdern is  ein» Pur das  V o r l i e ­
gen e i n e s  S timm rechtsm ißbrauchs  g i b t  der  v o r l i e g e n d e  
S a c h v e rh a l t  n i c h t s  her»

IV o Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t . i n  den Entsch e i  dungs grün­
den (BU So 16) h e rv o rg eh o b en , daß der  K läg e r in  d ie  mit  
d e r  K lage b eansp ruch ten  G e s c h ä f t s a n t e i l e  b i s  zu e i n e r  
e tw aig en  en d g ü l t ig e n  A use in an d erse tzu n g  mit dem Beklag­
t e n  nu r  t r e u h ä n d e r i s c h ,  näm lich  nur zu i h r e r  e ig en en  
S ich e ru n g  und d e r  i h r e r  K in d e r ,  zustehen» D iese  s i c h  
aus den s c h u l d r e c h t l i c h e n  Beziehungen der P a r t e i e n  e r ­
gebende Einschränkung b r a u c h t  n i c h t  im U r t e i l s t e n o r  zum 
A usdruck g eb rac h t  zu werden» Die K läge r in  h a t  n u r  e ine . 
A b tre tu n g  zu Treuhandzwecken v e r la n g t»  Entgegen d e r  An­
s i c h t  d e r  R e v is io n  ha t  i h r  das B e ru fu n g s g e r ic h t  n i c h t  
mehr a l s  das V er lan g te  zugesprochen ;  darum kann d e r  Kla­
g e a n tra g  auch n i c h t  t e i l w e i s e  abgewiesen werden»

Vo Die R ev is ion  ha t  auch d a r in  n i c h t  r e c h t ,  daß e ine  
K lage au f E r fü l lu n g  e i n e r  Abstimmungsvereinbarung unzu­
l ä s s i g  s e i  und d ie  K lä g e r in  a l l e n f a l l s  e inen  Schadens­
e r s a t z a n s p r u c h  wegen N ic h t e r f ü l l u n g  habe»

Diesen Standpunkt h a t  a l l e r d i n g s  das R e i c h s g e r i c h t  
(RG2 112., 273, 279; 119, 386, 388,; 133, 90, 95; 160,
257, 262; 170, 358, 371 /72 ;  JW 1927, 2992) v e r t r e t e n »
Es f ü h r t  aus (RGZ 160, 257, 262) ,  "e in  u n m i t t e l b a r e r  
E rfü l lu n g szw an g ,  s e i  es  a u f  Grund des § 894 ZPO, s e i  es 
a u f  Grund der  §§ 887, 888 ZPO, s e i  mit  den V o r s c h r i f t e n  
über  d i e  W i l le n sb i ld u n g  d e r  G ese l l scha f te rve rsam m lung  
u n v e r e i n b a r " ,  und (RGZ 112, 273, 279) "es gehe n i c h t  an,
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durch äußeren  Zwang i n  d i e  W i l lensb i ldung  e i n e s  Körper­
s c h a f t s o r g a n s  ? . a l s  das s i c h  d ie  G ese l lecha f te rve ream m - 
lung  d a r s t e l l t ,  e i n z u g r e i f e n " » Würde der  durch  e inen  Ab­
f i n d u n g s v e r t r a g  gebundene G e s e l l s c h a f t e r  gezwungen, d i e ­
s e r  Abrede gemäß abzustimmen, so b l i e b e  es  ihm und den 
anderen  G e s e l l s c h a f t e r n  doch unbenommen, s p ä t e r  Wieder 
e n tg e g e n g e s e t z t  zu stimmen und den erzwungenen Beschluß 
durch e in en  anderen zu e r s e t z e n ;  so könnten d ie  G e s e l l ­
s c h a f t e r  immer w ieder  v e r f a h r e n ,  wenn es  ab e rm a ls  zur 
Klage und zur Zw angsvo l ls t reckung  komme (RGZ 112, 279/80)» 
I n  dem JW 1927, 2992 ab g ed ruck ten  U r t e i l  s t e l l t  das Reichs­
g e r i c h t  auf  d ie  E n t s c h l i e ß u n g s f r e i h e i t  der G e s e l l s c h a f t e r  
ab: Auf s i e  müsse b e s o n d e re r  Wert g e l e g t  w erden ,  w e i l  d ie  
G ese l l sch a f te rv e r sam m lu n g  G elegenhe i t  b i e t e ,  d i e  Gründe, 
d i e  zum Abstimmungsgegenstand v o rg eb rach t  werden könnten,  
zu e r ö r t e r n  und. s i c h  a u f  d i e s e  Weise e ine  m ö g l i c h s t  s i ­
ch e re  Grundlage f ü r  d i e  Abstimmung zu verschaffen«,  Wenn 
auch n i c h t  zu verkennen s e i , daß bei Abstimmungen andere 
a l s  r e i n  s a c h l i c h e  Erwägungen und E in f l ü s s e  m i t s p i e l t e n ,  
so würden doch, wenn den G e s e l l s c h a f t e r n  v o l l e  E r e i h e i t  
f ü r  d ie  Stimmabgabe gew ähr t  werde, E i n f l ü s s e ,  d i e  auße r ­
h a lb  der  s a c h l ic h e n  B e u r t e i l u n g  des Gegenstandes der  Be­
sch lu ß fa ssu n g '  l ä g e n ,  eh e r  f e r n g e h a l t e n ,  a l s  wenn man 
e in en  V olls t reckungszw ang  z u l a s s e „

Brodmann (JW 1929, 615) meint:  In  der  Regel  würden 
A bs t im m ungsverpf l ich tungen  gehalten»  Eine l e i s t u n g s k l a ­
ge komme im a l lgem einen  zu spät»  Der V e r p f l i c h t e t e  b rau ­
che n i c h t  im vo raus  zu sa g en ,  wie e r  ab stimmen werde«,
Eine l e i s t u n g s k l a g e  komme n u r  u n te r  den Vorausse tzungen  
des § 259 ZPO i n  B e t rach t»  Aber auch mit d e r  Klage au f  
k ü n f t ig e  E e is tu n g  könne der  aus e i n e r  Abstimmungsverein­
barung B e re c h t ig te  n i c h t  zum Z ie le  kommen, da s i c h  der 
V e r p f l i c h t e t e  durch d i e  E rö r te ru n g en  in  d e r  G e s e l l s c h a f -
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t e r v e r s  ammlung e in e s  B esse ren  B elehren  . la s s e n  'könne und 
d ie  G e s e l ls c h a f t  d e r  S t r e i t  um d ie  A b stim m u n g sv erp flich - 
tu n g  und deren  E r f ü l lu n g  n ic h ts  angebe» B asse man d ie  
E in k la g b a rk e it  und .E rzw ingbarkeit von A bstim m ungsV erein­
barungen  z u 9 ao komme es  n ic h t  zu e in e r  Stim m abgabe, son-  ̂
d e rn  zu e in e r  S che in  hartdl ung =, l a x  W olff (JW 1929, 2115,
2116) v e r t r i t t  den S tan d p u n k t ,  d ie  S t r u k t u r  d e r  G e s e l l -  
schafterVersäffmlUhg v e r t r a g e  e s  n i c h t ,  daß a n s t e l l e  des 
G e s e l l s c h a f t e r s  "e in  s t e i n e r n e r  Gast mit  einem Abstimmungs­
u r t e i l  in  de r  Band am Bische  s i t z t " »

Der Senat  i s t  d e r  A n s ic h t ,  daß be i  Abstimmungsver- 
t r ä g e n  d ie  Klage a u f  E r f ü l lu n g  und d ie  V o l l s t r e c k b a r k e i t  
des  L e i s t u n g s u r t e i l s  n i c h t  v e r n e i n t  werden können»

In  der  Hegel kann a u f  Grund e in e r  wirksam eingegan­
genen s c h u l d r e c h t l i c h e n  V e rp f l i c h tu n g  auch a u f  de ren  Er­
fü l lu n g  g e k la g t  v/erden» Mit einem S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  
i s t  dem aus csinem Abstimmungsvertrag  B e r e c h t i g t e n  in  der 
H egel n i c h t  g e h o l f e n » An Abstimmungsverträgen und i h r e r  
D urchsetz b a r k e ' i t  b e s t e h t  e i n  b e r e c h t i g t e s  I n t e r e s s e »  Die 
A n sic h t des R e i c h s g e r i c h t s  v e r l e i t e t  zu r  V e r t r a g s u n t r e u e »
Wer s ic h  s c h u l d r e c h t l i c h  b i n d e t ,  s c h rä n k t  im Rahmen der 
eingegangenen V e r p f l i c h tu n g  immer se ine  E n t s c h l i e ß u n g s ­
f r e i h e i t  e in» So e rw ünsch t  es auch i s t ,  daß G e s e l l s c h a f ­
t e r  den in  e i n e r  G ese l lscha f te rve rsa ram lung  a n g e s t e l l t e n  
Überlegungen und. E rö r te ru n g e n  zugäng l ich  s i n d  (vgl» BGBZ 
45, 245, 253) ,  so w enig  kann doch g e leu g n e t  w e rd e n , daß 
d ie  Zahl d e r  G e s e l l s c h a f t e r ,  d ie  s ic h  b e r e i t s  in  bestimm­
t e r  Weise f e s t g e l e g t  haben und von i h r e r  v o r g e f a ß te n  Mei­
nung n i c h t  mehr ab zu b r in g en  s in d ,  seh r  groß i s t »  Das aus 
d e r  E n t s c h l i e ß u n g s f r e i h e i t  h e r g e l e i t e t e  Argument kann 
daher  nur d ie  Bedeutung haben, daß n i c h t  noch d ie  durch 
e in e  Abstimmungsvereinbarung gebundenen G e s e l l s c h a f t e r
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d ie  Zahl der ohnebin f e s t l i e g e n d e n  G e s e l l s c h a f t e r  vermeh- 
r e n  s o l l ,  ln  d ie  W i l le n s b i ld u n g  der  G e s e l l s c h a f t  wird 
n i c h t  e i n g e g r i f f e n j  denn de r  V o l ls t reckungszw ang  r i c h t e t  
s i c h  n i c h t  gegen d i e  G e s e l l s c h a f t»  sondern, gegen den aus 
der  Abstimmungsvereinbarung v e r p f l i c h t e t e n  G e s e l l s c h a f ­
t e r  (Bartholotneyzik ,  ADR I 9415» 337» 338) » Wenn es  n ic h t  
um e inen  M i tg l ie d e rw e c h s e l  g e h t ,  kann d e r  V e r u r t e i l t e  
nach e r f o l g r e i c h e r  V o l l s t r e c k u n g  zwar d ie  e n tg e g e n g e s e tz ­
t e  Besch lußfassung  h e rb e iz u fü h re n  v e r s u c h e n „ Aber d ie  Mög­
l i c h k e i t  d e r  Rückgängigmachung e in e s  V o l l s t r e c k u n g s e rg e b ­
n i s s e s  b i e t e t  s i c h  auch au ße rha lb  des G e s e l l s c h a f t s r e c h t s  
und b e r e c h t i g t  n i c h t  zu r  Verneinung der  E i n k l a g b a r k e i t  
und E rzw ingbarke i t  e i n e s  Anspruchs,, Auch daß d ie  Verur­
t e i l u n g  zur E r f ü l lu n g  e i n e r  Abstim m ungsverpf l ich tung  in  
d e r  Regel zu sp ä t  komme, i s t  ke in  Grund, d ie  Klage auf 
L e is tu n g  überhaup t  a u s z u s c h l i e ß e n 0 Die Klage auf  E r f ü l ­
lung  e in e s  Abstimmungsversprechens s e t z t  weder v o ra u s ,  
daß der  V e r p f l i c h t e t e  schon in  e i n e r  G e s e l l s c h a f t e r v e r ­
sammlung G e legenhe i t  h a t t e ,  den Anspruch zu e r f ü l l e n ,  
noch, daß e r  im v o ra u s  e r k l ä r t ,  e r  werde de r  Abstimmungs- 
zusage zuwiderhandelno Das V erh a l ten  des  B ek lag ten  vor  
Klageerhebung und im Prozeß g i b t  e in  b e r e d t e s  B e i s p i e l  
d a f ü r ,  daß n i c h t  a b g e w a r te t  zu werden b r a u c h t ,  b i s  eine 
G ese l l sch a f te rv e rsam m lu n g  s t a t t g e fu n d e n  h a t ,  au f  de r  
e in e  Besch lußfassung  über  d ie  Genehmigung der  v e r s p r o ­
chenen Abtretung m öglich  war,  und daß n i c h t  bloß e ine  
Klage au f  k ü n f t ig e  L e i s tu n g  in  B e t r a c h t  kommt0

Auch g e s e l ls c h a f t s r e c h t l ic h  steh en  der Zulassung 
der L eistungöklage k e in e  durchgreifenden Bedenken entge­
gen: Die Stimmabgabe s e t z t  a lle r d in g s  e in e  m itg lie d s c h a f ts ­
r e c h t l ic h e  Mitwirkung an e in er  B eschlußfassung vorau s0 Aber 
a n g esich ts  der Bedeutung, d ie Abstimmungsvertrage im Rechte- 
und W irtsch aftsleb en  gewonnen haben, kann d ie s  n ich t a ls



e in  Grund an e rk an n t  werden, der  d ie  E r f ü l l b a r k e i t  und 
Erzv ; ingbarke i t  e i n e r  Abstimmungsvereinbarung a u s s c h l i e ß t 0 
Soweit g e l t e n d  gemacht wird  (so S t e i n / J o n a s / S c h ö n k e , ZPO 
§ 894 l ) ,  d ie  e inm al  e r f o l g t e  Stimmabgabe könne n i c h t  
mehr rückgäng ig  gemacht werden, i s t  das n u r  e in g e s c h rä n k t  
r i c h t i g :  E in  e inm al  g e f a ß t e r  G e s e l l s c h a f t e r b e s c h l u ß  kann 
wieder  aufgehoben werden,  wenn n ic h t  b e r e i t s  Rechte D r i t ­
t e r  en t s tan d e n  s i n d  (Walter  Schmidt in  Hachenburg, GmbHG 
§ 45 Anm<, 8 b) oder  es  um d ie  Verweigerung d e r  Genehmi­
gung zu r  A btre tung  e i n e s  G e s c h ä f t s a n t e i l s  geh t  und die  
Aufhebung e in e s  B e sc h lu s se s  d ie s e s  I n h a l t s  d ie  Folge ha­
ben würde, e i n s e i t i g  d ie  schwebende Unwirksamkeit  der  
A btre tung  wieder  h e r z u s t e l l e n  (BGHZ 13, 179? 187)« Der 
Beschluß vom 27„ A p r i l  1965 s c h l i e ß t  d ie  Genehmigung der 
v e r l a n g te n  A b tre tung  n i c h t  aus ,  denn e r  v e r w e ig e r t e  bloß 
d ie  Zustimmung f ü r  e in e  noch n i c h t  v o l lz o g e n e  A b t re tu n g 0 
Auch e i n  Beschluß ,  durch  den e ine  b e r e i t s  vo l lzo g en e  Ab­
t r e t u n g  genehmigt werden würde, könnte w iede r  aufgeho­
ben werden, da ec dabe i  v/eder um den E i n g r i f f  in  d ie  Rech­
t e  e in e s  D r i t t e n  noch um einen  e i n s e i t i g e n  W iderruf  des 
W eigerungsbesch lusseo  g in g e 0 Der e i n e r  S timmrechtsbindung 
un te rw orfene  G e s e l l s c h a f t e r  b l e i b t  auch nach einem Be­
s c h lu ß ,  der  der  schon  v o l lzogenen  A b t re tu n g  d ie  Genehmi­
gung v e r s a g t ,  zu r  A b tre tung  und zur V erscha f fung  der  Ge­
nehmigung v e r p f l i c h t e t „ Ein G e s e l l s c h a f t e r ,  der  d ie  Stim­
menmehrheit b e s i t z t ,  i s t  ohne w e i t e r e s  zur  Aufhebung des 
W oigorungsbesch lusses  und zur Herbe iführung  e i n e s  Genehmi- 
gungsbesch lusseo  i n  der  DagCo Solange e r  an d e r  A b tre tu n g s­
und A bst im m ungsverpf l ich tung  f e s t g e h a l t e n  w ird ,  s t e h t  kein  
e i n s e i t i g e r  W ider ru f  des W eigerungobesch lusses ,  sondern  
e in e  dem Willen d es  V e r t r a g s p a r t n e r s  en t sp re ch e n d e  Maß­
nahme in  Prägeo
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I s t  aber  k e in  b e a c h t l i c h e r  Grund v o rh an d en ,  d ie  
E in k la g b a rk e i t  und E rzw ingbarko i t  von Abstimmungsver- 
t r ä g e n  zu v e r n e in e n ,  go kann ec s ich  n u r  darum handeln ,  
au f  welchem Wege d ie  E r fü l lu n g  erzwungen werden kann»

In  der L i t e r a t u r  wird d ie  Anwendung e i n e r s e i t s  
des § 894- ZPO, a n d e r e r s e i t s  des  § 887 ZPO und des 
§ 888 ZPO b e fü rw o r te t»

Der Senat g i b t  dem § 894 ZPO den Vorzug»

Lie Stimmabgabe i s t  W i l l e n s e rk lä ru n g  (BGH NJW 1952, 
98, 99; BGHZ 14, 264, 267)» Las i s t  auch d ie  w e i tau s  
überwiegende Meinung in  der  L i t e r a t u r  (vgl» d ie  Z i t a t e
b e i  P e t e r s  AcP 156, 320 in  Anm» 21)»

Schon Hachenburg (GmhHG § 45 Anm» 45) ha t  den Stand­
punkt v e r t r e t e n ,  d e r  Umstand, daß e in e  Abstimmung d ie  
.Bildung e in es  Gesam tw il lens  bezweckt,  s c h l i e ß e  d ie  An­
wendung des § 894 ZPO n ic h t  au s ,  das r e c h t s k r ä f t i g e  Ur­
t e i l  s teh e  der Abstimmungserklärung g l e i c h  und s e i  he i  
de r  nachfo lgenden  Abstimmung g le i c h  der  Stimmabgabe zu 
behandeln»

Ler Gedanke, Abstimmen s e i  n i c h t  g e g e n s e i t i g e s  
E rk l ä r e n ,  sondern g e m e in s c h a f t l i c h e s  Tun (so Brodroann, 
Komm» z» A k t i e n re c h t  § 252 Erl» 1 d und JW 1929, 615, 
616),  ha t  ke ine  d ie  Anwendung des § 894 ZPO h indernde 
K r a f t ,  v/ie Wolff  (aaO) und P e t e r s  (AcP 156, 325) moinon» 
A l le rd in g s  kann n i c h t  v e rk an n t  werden,  daß s ich  d ie  Ab­
stimmung n i c h t  i n  der  Abgabe e i n z e l n e r  W i l l e n s e r k l ä r u n ­
gen e r s c h ö p f t  und n i c h t  aus e in e r  Summe von W i l l e n s e r k lä ­
rungen ,  sondern in  e i n e r  M i t w i r k u n g  an e in e r
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B esch lußfassung  b e s t e h t ,  Aber auch d ie  erzwungene Mit­
wirkung i s t  Mitwirkung» und d ie  B urehse tzung  e i n e r  Stimm- 
Bindung ve rm eh r t  nur d ie  Zahl der  ohnehin  f e s t l i e g e n d e n  
Stimmen, Außerdem f ü h r t  auch e in  nach § 887 oder § 888 ZPO 
au sg eü b te r  Zwang dazu» daß e in  " s t e i n e r n e r  Gast" m i t s i t z t ,  
und d ie s  h i n d e r t  d ie  B efürw orte r  der  Anwendbarkeit d i e s e r  
T o rS c h r i f t e n  n i c h t  d a ran ,  e inen V o l ls t reckungszw ang  für 
u n z u lä s s ig  zu e r k l ä r e n ,  Bazu kommt, daß § 894 ZPO bei 
s c h r i f t l i c h e r  Abstimmung n i c h t  m i t  d e r  Begründung ausge­
sch lo ssen  werden kann ( P e t e r s  AcP 156» 321 /22) ,  d ie  Mit­
wirkung an d e r  Besch lußfassung  s e i  u n e r l ä ß l i c h ,  Benn zum 
s c h r i f t l i c h e n  Abstimmungsverfahren g e h ö r t  n i c h t ,  daß d ie  
f ü r  oder gegen den Abstimmungsgegenstand sprechenden Ge­
s i c h t s p u n k te  e r ö r t e r t  oder a n g e h ö r t  werden.

Auch b e i  Anwendung des § 894 ZPO b l e i b t  der  Abstim­
mungsvorgang, mag e r  in  e i n e r  G ese l lschaf te rversa ram lung  
oder s c h r i f t l i c h  v o l lzo g en  s e i n ,  i n  der  E n tsch l ieß u n g  
de r  G e s e l l s c h a f t e r ,  nur daß d ie  E n t s c h l i e ß u n g s f r e i h e i t  
des aus einem Abstimmungsvertrag v e r p f l i c h t e t e n  G e s e l l ­
s c h a f t e r s  n i c h t  über den Z e i tp u n k t  d e r  Eingehung der Bin­
dung hinaus a n d a u e r t .  Das i s t  n i c h t s  Außergewöhnliches,  
sondern der  S inn  e i n e s  jeden V e r t r a g e s ,

Burch d i e  F i k t i o n  des § 894 ZPO w ird  b loß  d ie  Abstim­
mungerklärung a l s  so lch e  e r s e t z t .  So, wie e ine  nach d i e s e r  
V o r s c h r i f t  zu e r s e tz e n d e  em pfangsbedür f t ige  W i l l e n s e r k l ä ­
rung e r s t  in  dem Z e i tp u n k t  a l s  zugegangen anzusehen i s t ,  in  
dem der  E rk lärungsem pfänger  von d e r  R e c h t s k r a f t  des U r t e i l s  
Kenntnis  e r l a n g t  ( S t e in / J o n a s /S c h ö n k e , ZPO § 894 I I ) ,  b e d a r f  
es be i  der  V e r u r t e i l u n g  zur Stimmabgabe der  M i t t e i lu n g  des 
r e c h t s k r ä f t i g e n  U r t e i l s  an d e n je n ig e n ,  der  die  B e sch lu ß fa s ­
sung l e i t e t .
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V I o Die K lä g e r in  ha t  m it  dem K la g e a n t r a g  zu 2 b e a n t r a g t  , 
den B ek lag ten  au v e r u r t e i l e n ,  d ie  Genehmigung der  G e s e l l -  
achafterverSammlung zur  Abtretung de r  v e r l a n g te n  G e s c h ä f t s ­
a n t e i l e  zu v e r s c h a f fe n »  D iese r  A n trag  e n t h ä l t  das V er langen ,  
den Beklagen zu v e r u r t e i l e n ,  s e in e  Stimmen aus den zu ü b e r ­
t ragenden  G e s c h ä f t s a n t e i l e n  be i  de r  Abstimmung über d ie  Ge­
nehmigung d e r  m it  dem K lag ean t rag  zu 1 begehr ten  A n t e i l s ­
a b t r e tu n g  im Sinne der  Genehmigung abzugeben und e ine  Be­
sch lu ß fa s su n g  der  G e s e l l s c h a f t e r  ü b e r  d i e s e  Genehmigung 
h e rb e i  zuführeno

Demgemäß war der  Beklagte  zu v e r u r t e i l e n  und die  
Rev is ion  m i t  d i e s e r  Maßgabe zurückzuweisen..

Die K os tenen tsche idung  b e ru h t  a u f  § 97 ZPO«,

Dr„ F i s c h e r  Dr» Kuhn B u n d e s r i c h te r  Dr„ Bukov; S timpol
Dr» Nörr i s t
o r tsabw esend  
und d esh a lb  
n i c h t  in  d e r  
Lage zu u n t e r ­
sch re ib en  o
Br» F i s c h e r
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