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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichteshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 29, Mai 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bun-
desrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow und Stimpel

filr Recht erkannts

Die Revision gegen das am 26. Januar 1966
verkiindete Urteil des 4. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Stuttgart wird auf Ko-
sten des Beklagten wit der MaBgabe zuriick—
gewiesen, dall die Verurteilung des Beklag-
ten zum Klageantrag zu 2, wie folgt, gefalt
wird:

Der Beklagte wird verurteilt,

a) seine Stimmen bei der Abstimmung iiber
die Genehmigung der Abtretung seiner
in Nr., 1 genannten Geschédftsanteile
an die Klidgerin im Sinme der Genehmi-
gung abzugeben,

b) eine BeschluBfassung der Gesellschaf-
ter i{iber diesc Genehmigung herbeizu-
fithren.

Von Rechts wegen

o -~ . -

Der Beklagte ist Inhaber von 17 Geschéftsanteilen

iiber zusammen 98.500 DM an der Hijlllih--T¢ C-bH

in S

@8l deren Stammkapital 110,000 DM betrigt.

Er schloff am 22. November 1963 mit seiner Ehefrau,
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der Klédgerin, einen notariell beurkundeten Vertrag. Darin
hieB es, er habe einen Geschédftsanteil von 3.000 DM mit
eigenen Mitteln, die ilibrigen Geschédftsanteile mit Mitteln
der Kldgerin erworben, die letzteren Geschdftsanteile be~
gitze er als Treuhiinder seiner Frau. Welter war begtiommt,
daB dile Hersusgabe dieser Geschiftsanteile erfolgen miis-
8¢, sobald dies die Kligerin verlange. Das tut die Kl&-
gerin wit der vorliegenden Klage. Mit dem Klageantrag zu
1 beantragt sie, den Beklagten zu verurteilen, ihr 16
nither bezeichnete Geschdftsanteile lber insgesamt 95,500
DM abzubtreten.

Nach dem Gesellschaftsvertrag (vom 5. Januar 1952)
bedarf die VerduBerung eines Geschéftsanteils der Geneh-
wigung der Gesellschafterversammlung. Die KliEgerin meint,
der Vertrag vom 22. November 1963 enthalte schliissig die
Verpflichtung des Beklagten, die Genehmigung der Gesell-
gchaftervarsammlung zur Ubertragung der umstrittenen Ge-
schédftsanteile herbeizufilhren. Sie beantragt demgemil
(Klageantrag zu 2), den Beklagten zu verurteilen, die
Genehmigung der Gesellschafterversammlung zur Abtretung
der herausverlangten Gesch&ftsanteile zu verschaffen.

Der Beklagte hédlt den Vertrag vom 22, November 1963
fiir unwirksam, weil er in zwei Punkten falsch sei: Nur
etwas mehr als die HHlfte der fir die 17 Geschiftsantei-
le aufgewendeten Mittel, ndmlich 51.800 DM, stamme aus
Mitteln der Kldgerin. AuBerdem habe der Vertrag nur den
Sinn gehabt, die Kligerin und ihre Kinder fir den Fall
einer Unterhaltsgefihrdung sicherzugtellen.

Als die Kl#Hgerin die Ubertragung der Geschiéftsan-
teile verlangte, berief der Beklagte eine Gesellschafter-
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versanmlung (auf den 27. April 1965) ein. Diese beschloB

wit den Stimmen des anderen Gesellschafters (Architekt
@) - or besitzt die restlichen Geschidftsantelle
iber zusammen 11.500 DM - bei Stimmenthaltung des Be-
klagten, die Genehmigung zur Abtretung von Geschiaftsan-—
teilen an die Kl#gerin zu versagen. Mit Rlicksicht hier-
auf meint der Beklagte, das Abitretungsverlangen sei auf
eine unmdgliche Leistung gerichtet.

AuBerdem macht er geltend, daB der Abtretungsan-
spruch nur im Rahmen des vereinbarten Sicherungszwecks
erhoben werden konne und die Voraussetzung dieses An-
spruchs, némlich der Fall einer Unterhaltsgefdhrdung,
nicht vorliege.,

Schliefilich vertritt er den Standpunkt, daB, wenn
er die Verpflichtung zur Verschaffung der Genehmigung
der Gesellschafterversammlung libernommen habe, eine Ab-
stimmungsvereinbarung vorliege, die gegen § 15 Abs. 5
und gegen § 47 Abs. 4 GmbHG verstofe.

Das Landgericht hat der Xlage stattgegeben.
Die Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg.
Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kl&-

gerin bittet, verfolgt der Beklagte den Klagabweisungs—
antrag weiter.
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Entscheidungegrinde:
1z Es kann unentschieden bleiben, ob der Vertrag vom
22. November 1963 eine abstrakte Schuldverpflichtung ent-
hdlt, wie die Vorinstanzen annehmen. Denn auch ohne Riick-
sicht hierauf ist der Klageantrag zu 1 begriindet.

1. Das Berufungsgericht stellt fest, dsB die Abtre-
tungsverpflichtung des Beklagten den Zweck gehabt habe,
einmal die Unterhalteanspriiche der Klégerin und der ge-
meinsamen Kinder und zum anderen die Anspriiche der Kl&-
gerin anf Auseinandersgetzung und Zugewinnausgleich zu
gichern. Eg hédlt diese Anspriiche fiir gefdhrdet, da der
Beklagte ein ehebrecherisches Verh#linis zu einer Angestell-~
ten der Gesellschaft unterhalte und das Anstellungsverhdlt-
nig der Kldgerin, die 13 Jahre lang ganztidgig als Prokuri-
stin der GmbH t8tig gewesen ist, geklindigt hat.

Dag ist rechtlich nicht zu beanstanden und wird auch
von der Revision nicht angegriffen.

2. Die Abtretungsverpflichtung ist such nach dem Ge-
sellschafterbeschluf vom 27. April 1965 nicht auf eine un-
migliche Leistung gerichtet.

Das Berufungsgericht nimmt an, daB dieser Beschluf
ins Leere gegangen sel, da geinersgeit nur eine Abtretunge-
verpflichtung und noch keine Abtretung vorgelegen habe. Die
Revigion hdlt dem entgegen, dal schon vor der Abbtretung lber
die Genehmigung BeschluB gefaBt werden kbnne (Schilling in
Hachenburg, GubHG § 15 Anm. 54; Scholz, GumbHG § 15 Arm. 47;
Baumbach/Hueck, GmbHG § 15 Anm. 5 D). Hierauf kouwmt es nicht
an.
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Feststeht, daB eine Abtretung noch nicht vorlag,
als der GesellschafterbeschluB vom 27. April 1965 ge~-
faBt wurde. Der BeschluB enthédlt daher nicht die Ver-—
welgerung einer Genehwmigung, sondern die Verweigerung
einer Binwilligung. Der Senat hat den Standpunkt ver-
treten (BGHZ 13, 179, 187), dal die Verweigerung der
Genehmigung einer bereits vorliegenden Abtretung nicht
mehr durch einseitige Erkldrung des Zustimmungsberech-
tigten widerrufen werden konne, weil sie die 2zun#chst
gchwebend unwirkssme Abtretung endgliltig unwirksam ma-—
chen wiirde und die einseitige Beseitigung dieser Wir-
kung wmit der Sicherheit des Rechtsverkehrs unvereinbar
sei (ebenso RGZ 139, 123%). Diese Gegichitspunkte treffen
auf die Verweigerung der vorherigen Zustimmung nicht zu.
Der GesellschafterbeschluB vom 27. April 1965 steht da-
her einer Abtretung der umstrittenen Geschéfisantelle
nicht entgegen.

IT. Ohne RechtsverstoB hat das Berufungsgericht ange-
nommen, daB die wvow Beklagten in Kenntnis des Genehmi-
gungserfordernisses ilbernommene Abtretungsverpflichtung
die Nebenpflicht enthalte, die nach dem Gesellschafts-
vertrag erforderliche Genehmigung der Gesellschafterver—
sammlung herbeizufiihren.

Diege Abstimuungsvereinbarung ist entgegen der An-
sicht der Revision wirksam.

1, Ein VerstoB gegen § 17 GuwbHG scheidet schon
nach den tatsichlichen Verh#dltnissen aus, da gich der
Beklagte nicht zur Abtretung eines Teils eines Geschifts-
anteils, sondern zur Abtretung von 16 seiner 17 Geschdfts-
anteile verpflichtet hat.
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2, Der Abstimmungsvereinbarung steht auch § 47
Abs. 4 Satz 2 GmbHG nicht entgegen. Allerdings kann
ein Gesellschafter, der nach dieser Bestimmung vom
Stimmrecht ausgeschlossen ist, nicht auf dem Wege iiber
eine Abstimmungsvereinbarung Einfluff auf die Willens~-
bildung der Gesellschaft gewinnen. Aber der Beklagte
wird bel einer Abstimmung iiber die Abbtretungsgenehumi-
gung nicht vom Stimmrecht ausgeschloseen, da es sich
dabei nicht um ein Rechtsgeschidft zwischen der Gesell-
schaft und einem Gegellschafter, sondern uwm einen sozi-
alrechtlichen Akt, ein Mitverwaltungsrecht, handelt (Wal=-
ter Schmidt in Hachenburg, GubHG § 47 Anm. 25 a; Schil-
ling, ebenda § 15 Anm. 52; Scholz, GubHG § 47 Anm. 19;
Baumbach /Hueck, GubHG § 15 Anm. 5 C).

3, Der Revision kann auch nicht gefolgt werden,
wenn gie den Standpunkt verficht, eine Stimmrechtsbin-
dung sei nur mit Zustimmung aller Gesellschafter wirk-
gsem, falls der Gesellschaftsvertrag zur Abtretung der
Geschédftsanteile die Genehmigung der Gesellschafterver-
sammlung verlangt. Bel einem solchen Genehmigungserfor-
dernis geniigt ein Beschlufl der Gesellgschafterversammlung,
der im allgemeinen und so auch hier mit einfacher Mehr-
heit zu fassen ist. Im Hinblick auf die Vertragsfreiheit
konnen die Gesgellschafter allerdings im Gesellschaftsver-
trag bestimmen, daB die Abtretung von Geschifisanteilen
nur mit Zustimmung aller Gesellschafter zulésslg sein
soll. Aber das kann nicht einer Satzungsbestimmung ent-
nommen werden, die fiir die Abtretung der Geschiéftsanteile
die Genehmigung der Gesellschafterversammlung fordert.
Ist die Abtretung von der Genehmigung der Gesellschafterver-
samnmlung abhédngig, so kann derjenige, der die Mehrheit al-
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ler Stiumen besitzt, die Abtretung seiner Geschédftsanteile
oder eines Teils davon gegen den Willen der Minderheit al-
lein durchsetzen., Aber darum ist das Genehuigungser forder-
nis keineswegs gegenstandsglos, wie sich bei der Abtretung
von Geschédftsanteilen der anderen Gesellschafter oder nach
der Vornahme einer Abtretung zelgt, die dem abtretenden
Gesellschafter die Mehrheit nimmt. Der Minderheitsgesell-
gchafter einer Zwei-Mann-GmbH mufl auBer bei Abstimmungen,
fiir die das Gesetz eine - vom Mehrheitsgesellschafter
nicht erreichte - gqualifizierte Mehrheit fordert, immer
damit rechnen, iberstimmt zu werden, falls er sich im
Gesellschaftsvertrag nicht Einstimmigkeit oder Abstimmung
nach XKépfen susbedungen hat. Hat er eine solche Stimm—
rechtsregelung nicht angestrebt oder nicht erreicht, so
mufl er sich damit abfinden, daB der Mehrheitsgesellschaf-
ter kraft seiner Stimmenmacht Gesellschafterbeschlisse
allein mit seiner Stimme herbeifiihren kann. Es ist nicht
gerechtfertigt, hiervon eine Augnahme flr den Fall zu-
machen, dafl der Gesellschaftsvertrag die Abtretung der
Geschéftsanteile an die Genehmigung der Gesellschafter-~
versammlung kniipft.

4, Auch der Zweck des Genehmigungserfordernigsges,
das Eindringen unerwiinschter Personen in die Gesell-
schaft zu verhindern, macht die vom Beklagten einge-
gangene Stimmrechtsbindung nicht unzuldssig. Da der
Beklagte mit seiner Stimmenmacht jederzeit eine von
ihm gewlinschte Abtretung gegeniiber seinem Mitgesell-
schafter durchsetzen kann, ist er auch berechtigt,
sich hierzu zu verpflichten. Zu Unrecht beruft sich die
Revieion fiir ihren gegenteiligen Standpunkt auf Rob. Fi-
scher (GmbH Rdsch 1953, 65, 67). Der von ihm erdrterte
Fall, daB ein Gesellschafter einen Dritten durch eine
Stimmrechtsbindung ohne die im Gesellschaftsvertrag
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zur Abtretung eines Gesellschaftsanteils verlangte Geneh-
migung schon so stellt, als hétte er berelits die Stellung
eines Anteilsinhabers,; liegt anders als der vorliegende
Fall und kann mit ihm nicht verglichen werden.

ITI. Im weiteren filhrt das Berufungsgericht aus, die Um-~
stinde ergdben, daB die Kldgerin bei AbschluB des Vertra-
ges vom 22, November 1963 noch nicht zu den "fiir den Be-~
klagten und die von ihm repridsentierte Gesgellschaft un-
erwiingchten Personen'" gehdrt habe; daf die Klagerin "flir
den Beklagten als den Mehrheitsgesellschafter nunmehr in
der Gesellschaft unerwlinscht sei, beruhe auf seinen ehe-
lichen Verfehlungen, also auf seinem Verschulden", einec
nunmehr innerhalb der Gesellschaft und bei deren Ange-
stellten vorhandene Opposition sei auf das Verhalten des
Beklagten als Mehrheitsgesellschafters und Geschdftsfilh-
rere zurfickzufithren"., Auf diese Ausfiihrungen und die
hiergegen gerichteten Revimionsangriffe kommtres nicht
an.

Ein GubH-Gegellschafter, der gsich zur Abtretung eineg
Teils seines Anteilsbesitzes und zur Verschaffung der sta-
tutarisch erforderlichen Genehmigung der Gesellschafter ver-
pflichtet hat, kann sich nicht darauf berufen, der Berech-
tigte aus dieser Verpflichtung sei ihm und der Gesellschaft
nicht erwiinscht. Denn das liefe darauf hinaus, dal er sich
bel einer Sinnesénderung oder bel einer Verkennung der Eigen~
schaften oder der Fdhigkelten seines Vertragspartners aus
einer ihm lHstig gewordenen Verpflichtung obne weiteres be-
freien kémnte. Auch der Gesellschaftsvertrag und die Treu-
pflicht des zur Abtretung verpflichteten Gesellgschafters
verndgen einen solchen Einwand nicht zu rechtfertigen. Bs
ist zwar der Zweck des Genehmigungserfordernisses, das
Eindringen unerwiingchter Personen in die Gesellschaft zu
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verhindern., Aber dieser Zweck engt, soweit kein Fall
ceines StimmrechtsmiBbrauchs wvorliegt, nicht das Stimm-
recht der einzelnen Gescllschafter bei der Abstimmung
Uber das Genehmigungserfordernis ein, Pir das Vorlie-
gen cines StimmrechitsmiBbrauchs gibt der vorliegende
Sachverhalt nichts her.

IV. Das Berufungsgericht hat in den Entscheidungsgriin-
den (BU S. 16) hervorgehoben, daB der Kldgerin die mit
der Klage beanspruchten Geschédftsanteile bis zu einer
etwalgen endgliltigen Auseinandersetzung mit dem Beklag-
ten nur treuhinderisch, nadmlich nur zu ihrer eigenen
Sicherung und der ihrer Kinder, zustehen. Diese sich
aus den schuldrechtlichen Beziehungen der Parteien er-
gebende Einschrinkung braucht nieht im Urteilstenor zum
Ausdruck gebracht zu werden. Die Klégerin hat nur eine .
Abtretung zu Treuhandzwecken verlangt. Entgegen der An~
gicht der Revision hat ihr das Berufungsgericht nicht
mehr als das Verlangte zugesprochen; darum kann der Kla-
geantrag auch nicht teilweise abgewiesen werden.,

V. Die Revision hat auch darin nicht recht, daB cine

Klage auf Erfillung einer Abstimmungsvereinbarung unzu-
liisaig sei und die Kldgerin allenfalls einen Schadens-

eraatzanspruch wegen Nichterfiillung habe.

Diesen Standpunkt hat allerdings das Reichsgericht
(RGZ 112, 273, 279; 119, 386, 388; 133, 90, 95; 160,
257, 262; 170, 358, 371/72; JW 1927, 2992) vertreten,
is fihrt aus (RGZ 160, 257, 262), "ein unmittelbarer
Erfiillungszwang, sei es auf Grund des § 894 ZPO, sel es
auf Grund der §§ 887, 888 ZP0O, sci wit den Vorschriften
Uber die Willensbildung der Gesellschafterversammlung
unvereinbar", und (RGZ 112, 273, 279) "os gehe nicht an,



1 -

durch &uBeren Zwang in die Willensbildung eines KOrper-
schaftsorgans, als das sich die Gesellschafterversamm-
lung darstellt, einzugreifen". Wiirde der durch einen Ab-
findungsvertrag gebundene Gesellschafter gezwungen, die-
ger Abrede gemdB abzustimmen, so blisbe es ihm und den
anderen Gesellschaftern doch unbenommen, spéter wieder
entgegengesetzt zu stimmen und den erzwungenen Beschluf
durch einen anderen zu ergetzen; so kdmnten die Gesell-
gchafter immer wieder verfahren, wenn es abermals zur
Klage und zur Zwangsvollstreckung komme (RGZ 112, 279/80).
In dem JW 1927, 2992 abgedruckten Urteil stellt das Relchs-
gericht auf die EntschliefBungsfreiheit der Gesellschafter
ab: Auf sie milisse besonderer Wert gelegt werden, weil die
Gesellaschafterversammlung Gelegenheit biete, die Grinde,
die zum Abstimmungsgegenstand vorgebracht werden konnten,
zu erdrtern und sich auf diese Weise eine moglichst si-
chere Grundlage fiir die Abstimmung zu verschaffen. Wenn
auch nicht zu verkennen gei, dal bei Abstimmungen andere
als rein sachliche Erwdgungen und Einflilisze mitspielten,
go wilirden doch, wenn den Gesellschaftern volle TFreiheit
filr die Stimmabgabe gewdhrt werde, Einfllisse, die auler—
halb der sachlichen Beurteilung des Gegenstandes der Be-
schluBfassung ligen, eher ferngehalten, als wenn man
einen Vollstreckungszwang zulasse.

Brodmann (JW 1929, 615) meint: In der Regel wilrden
Abstimmungsverpflichtungen gehalten. Eine Leistungskla-
ge komme im allgemeinen zu spdt. Der Verpflichtete brau-
che nicht im voraus z2u sagen, wie er abstimmen werde,
Eine Leistungsklage komme nur unter den Voraussebzungen
des § 259 ZPO in Betracht. Aber auch mit der Klage auf
kiinftige Leistung kbnne der aus einer Abstimmungsverein-
barung Berechtigte nicht zum Ziele kommen, da sich der
Verpflichtete durch die Erorterungen in der Gesellschaf-
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terversammlung eines Besgeren belehren lassen kdnne und

die Gesellschaft der Streit um die Abstimmungsverpflich=-
tung und deren Erfiillung nichts angehe. lLasse wman die
Finklagbarkeit und Erswingbarkeit von Abstimmungsverein-
barungen zu, so komme eg nicht zu einer Stimmabgabe, son-
dern zu einer Scheinhandlung. Max Wolff (Jw 1929, 2115,
2116) vertritt den Standpunkt, die Struktur der Gesell-
schafterversammlung vertrage es nicht, dal anstelle des
Gesellschafters "ein steinerner Gast wmit einem Abstimmungs-
urteil in der Hand am Tische gitzt".

Der Senat ist der Ansicht, dafl bei Abstimmungsver-
trigen die Klage auf Erfiillung und die Vollstreckbarkeit
des Leigtungsurteils nicht verneint werden ktnnen.,

In der Regel kann auf Grund einer wirksam eingegan-
genen schuldrechtlichen Verpflichtung auch auf deren Er-
fiillung geklagt werden., Mit einem Schadensersatzanspruch
ist dem aus elnem Abstimmungsvertrag Berechtigten in der
Regel nicht geholfen. An Abstimmungsvertrdgen und ihrer
Durchsetzbarkeit besteht ein berechtigtes Interesse., Die
Ansicht des Reichsgerichts verleitet zur Vertragsuntreue.
Wer gsich schuldrechtlich bindet, schrdnkt im Rahmen der
eingegangenen Verpflichtung immer seine EntschlieBungs-
freiheit ein. So erwiinscht es auch ist, daB Gesellachaf-
ter den in einer Gesellschafterversammlung angestellten
Uberlegungen und Ersrterungen zugdnglich sind (vgl. BGHZ
45, 245, 253), so wenig kann doch geleugnet werden, daB
die Zahl der Gesellschafter, die gich bereits in bestimm-
ter Weise festgelegt haben und von ihrer vorgefaBien Mei-
nung nicht mehr abzubringen sind, sehr grof ist. Das aus
der EntschlieBungsfreiheit hergeleitete Argument kann
daher nur die Bedeutung haben, daB nicht noch die durch
eine Abstimmungsvereinbarung gebundenen Gesellgchafter



die Zahl der ohnehin festliegenden Gesellschafter vermeh-
ren goll. In die Willensbildung der Gesellschaft wird
nicht eingegriffen, denn der Vollstreckungszwang richtet
gich nicht gegen die Gesellschaft, sondern gegen den aus
der Abstimmungsvereinbarung verpflichteten Gesellschaf-
ter (Bartholomeyzik, DR 1941, 337, 338). Wenn es nicht
um einen Mitgliederwechsel geht, kann der Verurtellte
nach erfolgreicher Vollstreckung zwar dle entgegengesetz-
te BeschluBfassung herbelzufiihren versuchen. Aber die Mog-
lichkeit der Riickgingigmachung eines Vollstreckungsergeb-
nisges biletet sich auch auflerhalb des Gesellschaftsrechts
und berechtigt nicht zur Verneinung der Einklagbarkeit
und Erzwingbarkeit eines Anspruchs. Auch dal die Verur-
teilung 2zur Erfiillung einer Abstimmungsverpflichtung in
der Regel zu spdt komme, ist kein Grund, die Klage auf
Leistung iberhaupt suszuschlieBen. Die Klage auf Erfil-
lung eines Abstimmungsversprechens setzt weder voraus,
daB der Verpflichtete schon in einer Gesellschafierver-
samulung Gelegenheit hatte, den Anspruch zu erfililen,
noch, daB er im voraus erkldrt, er werde der Abstimmungs-
zusage zuwiderhandeln. Das Verhalten des Beklagten vor
Klageerhebung und im ProzeB gibt ein beredtes Beispiel
dafiir, dal nicht abgewartet zu werden braucht, bis eine
Gesellschafterversammlung stattgefunden hat, auf der

eine BeschluBfassung liber die Genehmigung der verspro-~
chenen Abtretung méglich war, und daf nicht bloB eine
Klage auf kiinftige ILeistung in Betracht kommt.

Auch gesellschaftsrechtlich stehen der Zulassung
der Leistungsklage keine durchgreifenden Bedenken entge-
gen: Die Stimmabgabe setzt allerdings eine witgliedschafts~
rechtliche Mitwirkung an einer BeschlufBfassung voraus. Aber
angesichts der Bedeutung, die Abstimmungsvertrige im Rechts-
und Wirtschaftsleben gewonnen haben, kann dies nicht als
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eln Grund anerkannt werden, der die Erfiillbarkeit und
Erzwingbarkeit einer Abstimuungsvereinbarung ausschlieft.
Soueit geltend gemacht wird (so Stein/Jonas/Schiinke, ZPO

§ 894 I), die einmal erfolgte Stimmabgabe kbnne nicht
mehr riickgiingig gemacht werden, ist das nur eingeschriinkt
richtig: Ein einmal gefaBter Gesellschafterbeschlul kann
wieder aufgehoben werden, wenn nicht bereits Rechte Drit-
ter entstanden gind (Walter Schmidt in Hachenburg, GumbHG

§ 45 Anm. 8 b) oder es um die Verweigerung der Genchmi-
gung zur Abtretung eines Geschiiftsanteils geht und die
Aufhebung eines Beschlugses dieses Inhalts die Folge ho-~
ben wiirde, einseitig die schwebende Unwirksamkeit der
Abtretung wieder herszustellen (BGHZ 13, 179, 187). Der
Beschlull vom 27. April 1965 schlieBlt die Genehwigung der
verlangten Abtretung nicht aus, denn er verweigerte blof
die Zustimmung fir eine noch nicht vollzogenc Abtretung.
Auch ein BeschluB, durch den eine bereits vollzogenc Ab-
tretung genehwigt werden wilirde, ktnntc wieder aufgeho-

ben werden, da es dabei weder um den Eingriff in die Rech-
te cines Dritten noch um einen einseitigen VWiderruf des
Weigerungsbeschlusses ginge. Der einer Stimmrechtsbindung
unterworfenc Gesellschafter bleibt auch nach cinem Be-
schluB, der der schon vollzogenen Abtretung die Genehmi-
gung versagt, zur Abtretung und zur Verschaffung der Ge-
nchmigung verpflichtet. Ein Gesellschafter, der dic Stim-
menmehrheit besitzt, ist ohne weiteres zur Aufhebung des
VWeigerungsbeschlusses und zur Herbeiflihrung eines Genchmi-
gungsbeschlusses in der Lage. Solange er an der Abtretungs-—
und Abstimmungsverpflichtung festgehalten wird, steht kein
einscitiger Widerruf des Weigerungsbeschlusses, sondern
einc dem Willen des Vertragspartners entsprechende Mafi-
nahme in Frage.
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Ist aber keln beachtlicher Grund vorhanden, die
Binklagharkeit und Erzwingbarkeit von Abstimmungsver-
trdgen zu verneinen, so kann es sich nur darum handeln,
auf welchenm Wege dic Erfiillung erzwungen werden kann.

In der Literatur wird die Anwendung einerseits
des § 894 ZP0O, andererseits des § 887 ZPO und des
§ 888 zZPO befiirwortet.

Der Senat gibt dem § 894 ZPO den Vorzug.

Die Stimmabgabe ist Willenserklidrung (BGH NJW 1952,
98, 99; BGHZ 14, 264, 267), Das ist auch die weitaus
iiberwicgende Meinung in der Literatur (vgl. die Zitate
bei Peters AcP 156, 320 in Anm. 21).

Schon Hachenburg (GmbHG § 45 Anm. 45) hat den Stand-
punkt vertreten, der Umstand, da8 eine Abstiwmung die
Bildung eines Gesambtwillens bezweckt, schlieBe die An-
vendung des § 894 ZPO nicht aus, das rechiskridftige Ur-
teil stehe der Abstimmungserkliérung gleich und sel bel
der nachfolgenden Abstimmung gleich der Stimmabgabe zu
behandeln,

Der Gedanke, Abstimmen sel nicht gegenseitiges
Erkléren, sondern gemeinschaftliches Tun (so Brodmann,
Komm, z. Aktienrecht § 252 Erl. 1 4 und JW 1929, 615,
616), hat keine dic Anwendung deg § 894 ZPO hindernde
Kraft, wic Wolff (aa0) und Peters (AcP 156, 325) mecinen.
Allerdings kann nicht verkannt werden, dafl sich dic Ab-
stimmung nicht in der Abgabe einzelner Willenserklérun-
gen erschopft und nicht aus einer Summe von Willengerikli-
rungen, sondern in einer M i t w i r k ung an einer
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Beschluffassung beateht. Aber auch die erzwungene Mit-
wirkung ist Mitwirkung, und die Durcheetzung einer Stimm-
bindung vermehrt nur die Zahl der ohnehin festliegenden
Stimmen. AuBerdem filhrt auch ein nach § 887 oder § 888 ZPO
ausgelibter Zwang dazu, daf ein "steinerner Gast' wmitsitzt,
und dies hindert die Beflirworter der Anwendbarkeit dieser
Vorschriften nicht daran, einen Vollstreckungszwang fiir
unzulissig zu erkléren, Dazu kommt, daB § 894 ZPO bei
schriftlicher Abstimwmung nicht mit der Begriindung susge-~
schlossen werden kann (Peters AcP 156, 321/22), die Mit-
wirkung an der BeschluBfassung sei unerl&dflich. Denn zuw
schriftlichen Abstimmungsverfahren gehdrt nicht, daB die
fir oder gegen den Abstimmungsgegenstand sprechenden Ge-
gichtspunkte erdrtert oder angehdrt werden.

Auch bei Anwendung des § 894 ZPO bleibt der Abstim-
mungsvorgang, mag er in einer Gesellschafterversammlung
oder schriftlich vollzogen sein, in der EntschliefBung
der Gesellschafter, nur dal die EntschlieBungsfreiheit
des aus einem Abstimmungsvertrag verpflichteten Gesell-
schafters nicht liber den Zeitpunkt der Eingehung der Bin-
dung hinaus andauert. Das ist nichts AuBergewthnliches,
sondern der Sinn eines jeden Vertrages.

Durch die Fiktion des § 894 2P0 wird bloB dic Abstim-
mungerklérung als solche ersetzt, So, wie eine nach dieser
Vorgchrift zu ersetzende empfangsbhediirftige Willenserklé-
rung cerst in dem Zeltpunkt als zugegangen anzusehen ist, in
dem der ErklArungsempfiénger von der Rechtskraft des Urtells

Kenntnis erlangt (Stein/Jonas/Schénke, ZP0 § 894 II), bedarf

es bel der Verurtellung zur Stimmabgabe der Mitteilung des
rechtskréaftigen Urteils an denjenigen, der die BeschluBfas-
sung leltet.

7%
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VI. Die Klédgerin bhat mit dem Klageantrag zu 2 beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, die Genehmigung der Gesell-
gchafterversammlung zur Abtretung der verlangiten Geschifts~
anteile zu verschaffen. Dieger Antrag enthdlt das Verlangen,
den Beklagen zu verurteilen, seine Stimmen aus den zu iiber-
tragenden Geschéftsantellen bei der Abstimmung Uber die Ge-
nehmigung der mit dem Klageantrag zu 1 begehrten Anteils-
abtretung im Sinne der Genehmigung abzugeben und eine Be~
schluBfassung der Gesellschafter iber diese Genehumigung
herbeizufiihren,

Demgemédl war der Beklagte zu verurteilen und die
Revigion mit dieser MaBgabe zuriickzuweisen,

Die Kostenentscheidung berubht auf § 97 ZPO,

Dr. Fischer Dr. Kuhn Bundesrichter Dr, Bukow Stimpecl
Dr., Norr ist
ortsabwesend
und deshalb
nicht in der
Lage zu unter-
gehreiben.

Dr. Pischer



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	MSB;


	ff



