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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. November 1967
unter Mitwirkung dcs Senatsprésidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze
und Fleck

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsénats

des Oberlandesgerichts Miinchen vom 10, Februar 1965
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger, von Beruf Taxiunternehmer, verlangt im
Wege der Feststellungsklage von der Beklagten Haftpflicht-
versicherungsschutz gegen die Folgen eines Verkehrsunfalls,
den er als Halter und Fahrer eines Personenkraftwagens am
17. Oktober 1961 bei Gmund am Tegernsee verursachte. Auf
einer Strecke, die durch ein Warnschild als gefiéhrlich ge-
kenngeichnet war, verlor er in einer leichten Linkskurve
hinter einer Kuppe die Gewalt iiber seinen Wagen und fuhr
rechts gegen einen Baum. Er und seine beiden Fahrgiste wur-
den verletzt und in ein Krankenhaus aufgenommen. Unter dem
15. November 1961 erstattete der Kléger auf einem Vordruck
der Beklagten eine Schadenanzeige, die am 15. November
1961 bei der Filigldirektion der Beklagten einging und in
der die Frage: "Wodurch sollen Sie den Schaden verschuldet
haben?" mit: "eventl. zu schnelles Fahren" beantwortet war.
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Die Verzbgerung hat der Klédger damit begriindet, sein
Sohn, der ihm im Krankenhaus versprochen habe, alles
im Zusammenhang mit dem Unfall Notwendige zu erledigen,
gsei infolge einer Verwechslung davon ausgegangen, die
Anzeige sei berelts erfolgt. s

Die Beklagte hat mit ihrem Antrag auf Klééébﬁei—
sung geltend gemacht, der Unfall sei darauf zuriickzu-
fiihren, da8 der KlHdger mit nicht mehr verkehrssicheren

"Reifen gefahren séi und dadurch eine GefghrerhShung vor-

genommen habe. AuBSerdem habe der Kléger vorsatzlich, zu-
mindest aber grob fahrlédssig seine Anzeige~ und seine
Auskunftspflicht verletzt. Aus guten Griinden habe er in
seiner ohnehin verspdteten Schadenanzeige vom Zustand der
Reifen nichts gesagt und Uberdies die Reifen beseitigen
lassen, um genaue FestStellungen zu verhindern.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Lei-
stungspflicht der Beklagten festgestellt. Mit der Revi-
sion, um deren Zurtickweisung der Kldger bittet,. erstrebt
die- Beklagte die Abweisung der Klage, - AR

Entscheidungsgriinde:

I. Zutreffend ist das'Berufungsgericht davon ausgegan-
gen, dafBl in der Welterbenutzung eines Kraftfahrzeugs mit
einem oder mehreren nicht mehr verkehrssicheren Reifen
eine erhebliche Gefahrerhshung liegt, die den Versicherer

nach den §§ 23, 25 VVG gfundsﬁtzlich von seiner Leistungs-

pflicht befreit, und daB der Versicherer fiir das Vorlie-
gen einer solchen Gefehrerhdhung beweispflichtig ist.
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Diesen Beweis sieht es nicht als gefiihrt an, obwohl

in der polizeilichen Verkehrsunfallanzeige der Zu-

stand der Reifen des Unfallfahrzeugs mit "sehr schlecht,
vorne iiberhaupt kein Profil mehr" angegeben ist. Denn

der Verfasser dieser Anzeige, Polizeimeister Le{N D
habe bei seiner Vernehmung nicht ausschlieflen konnen,

daB auch die Vorderrcifen noch 1 mm Profil gehabt hidtten;
er habe die Reifen nicht mit dem Reifenpriifgerit unter-
sucht, auch seine Brille nicht bei sich gehabt und in der
Angeige nur den Eindruck wiedergegeben, den er bei Be-

-trachtung der vorne unter dem Kotfliigel sichtbaren Teile

gewonnen habe; sein Vorhaben, die Reifen spdter noch ein-
mal genauer anguschauen, habe cr nicht durchgefiihrt. Bine
zuverlisgsige Feststellung, wic weit das Profil abgefahren
gewesen sci und ob es in der Mitte des Laufstreifens noch
rund 1 mm oder schon weniger betragen habe, worauf es

nach dem ErlaB des BVerkM vom 7. Mdrz 1956 - VkBl 1956, 67

(richtig: 1956, 170) - énkomme, liege hiernach nicht vor.

Diese Beweiswiirdigung ist im Ergebnis nicht zu
beanstanden.

1. Der Revision ist zuzugeben, daB dem Berufungs-

‘gericht insofern ein Fehler unterlaufen ist, als es den

Erlafl vom 7. Mdrz 1956 herangezogen hat. Denn dieser Er-
lafl ist durch die am 1. August 1960 in Kraft getretene,
also zur Unfallzeit bercits geltende Neufassung des § 36
Abs. 2 Satz 4 StVZ0 lberholt. Danach miissen die Profil-
rillen oder Einschnitte an jeder Stells der Lauffliiche
mindestens 1 mm tief sein. Es ist aber nicht ersichtlich,
daf der Irrtum des Berufungsgerichts seine Entscheidung
im Brgzbnis beeinfluBt habe. Denn wenn der Polizeibean~
te die Reifen nicht genau genug untersucht hat, um den



Abnutzungsgrad zuverld#ssig angeben zu kdnnen, und das
Berufungsgericht deshalb seinen Feststellungen keine
ausreichende Beweiskraft beigemessen hat, so gilt dies
auch filr die Frage, ob diec Reifen an den Riéndern unter die
Sicherheitsgrenze von 1 mm abgefahren waren oder ‘nicht. -

2. Die Revision irrt mit ihrer”Ansicht,'auéh wenn
noch alle Reifen den gesetﬁlichen Mindestanforderungen
entsprochen, also nicht weniger als 1 mm Profil gehabt
h#étten, kdnne doch die Berecifung im ganzen verkechrsun-
tauglich gewesen und damit der Tatbestand der Gefahrer-
hohung erfiillt sein. Die gesetzlichen Verkehrszulassungs-
bestimmungen bezeichnen und begrenzen das Risiko, das

‘der Versicherer in der Kraftfahrzeughaftpflichtversiche-
rung Ubernimmt (BGH VersR 1967, 493 w. 746). Das gilt

ebenso zugunsten wie zu Lasten des Versicherungsnehmers,
Dieser geniigt (nur) seiner Gefahrstahdspflicht, wenn er
gein Fahrgeug in einem den gesetzlichen Mindestanforde-
rungen entsprechendem Zustand in den Verkehr bringt.
Mehr zu tun, ist er nach dem Versicherungsvertrag nicht
gehalten (vgl. auch BGH VersR 1964, 1289). o

3. Als der Kléger sechs Tage nach dem Unfall im
Krankenhaus poligeilich vernommgn wurde, gab er auf

einen Vorhalt des vernehmenden Beamten an, zum Rutschen

seines Wagens "konnen auch die glatten Reifen beigetra-
gen haben". Hiérinlhat,das Berufungsgericht nur eine
unverbindliche fuBerung zu der Frage gesehen,wie man den
Unfall technisch erkléren konne; der Klhger habe damals
noch unter dem unmittelbaren Eindruck des Unfalls ge~
standen, eine ruhige Uberlegung habe gefehlt, Diese
Wirdigung ist entgegen den Ausfilhrungen der Revision

mit der Liebenserfahrung ebenso vereinbar wie die weitere




Erwdgung des Berufungsgerichts, aus dem Ausdruck
"glatte Reifen" sei wenig zu entnehmen. Das gilt um
so mehr, als der Klidger jene AuBerung nicht aus eige-
nem Antrieb getan, sondern mit ihr auf Vorhaltungen
des Polizeibeamten geantwortet hat und damals noch
nicht wissen konnte, dafl den ihm vorgehaltenen Fests
stellungen iiber den Reifenzustand keine genauen Mes-~
sungen zugrunde lagen. '

Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das
Berufungsgericht hédtte antragsgemédfl den Krankenhaus-
arzt fiber den damaligen Gesundheitszustand des Klédgers
vernchmen miissen. Mit diesem Beweismittel wollte die
‘Beklagte dartun, der Kldger sei infolge der Unfallver-
letzung "in seiner Geschéftsfihigkeit und in geisti-
ger Hinsicht nicht beeintridchtigt gewesen","insbeson-
dere und mindestens" nicht nach seiner Entlassung aus
dem Krankenhaus. Etwas anderes hatte aber der Kléger
selbst nicht behauptet (Sitzungsniederschrift vom 24.
Juli 1964). Auf eine solche Behauptung kam es fiir dic
Wirdigung seiner auf dem Krankenbett gemachten Angaben
auch nicht an. Denn drfahrungsgemédf kann ein Unfallver-
letzter, auch wenn er in seiner Geschiéftsfdhigkeit nicht
beschrénkt ist, sechs Tage nach dem Unfall noch so be-
nommen oder so geschwidcht sein, daf er sich auf eine
polizeiliche Vernmehmung nicht so wie ein Gesunder kon-
zentrieren kann. Daf der Klédger nicht nur geringfiigig
verletzt gewesen ist, ergibt sich schon aus dem un-~
streitigen Sachverhalt, insbesondere aus der Tatsache
und Dauer seiner Behandlung in einem Krankenhaus, aus demn
er nach zwolf Tagen auf eigenen Wunsch und eigene Verant-—
wortung entlassen worden ist, worauf er nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts noch etwa vierzehn Tage



weiterhin bettlégerig und "schlecht beisammen® war.

4. Vergeblich wendet sich die Revision ferner

gegen die Annahme des Berufungsgerlchus, der Unfallher-

gang lasse nicht sicher auf einen verkehrswzdrlgen Zu-
atand der Relfen schliefien. Nach_dgn Feststellungen des
Berufungsgerichts-ereignete aich der Unfall in eiher
Linkskurve auf einer regennassen, Uberdies durcg‘éufliegen~
des Laub schlilpfrig gewordenen, absteigehden, dﬁféh ein

‘Warnschild als gefihrlich gekennzeichneten StraBe, die
‘der Klidger mit einer an dieser Stelle iiberhdhten Ge-
" schwindigkeit von etwa 60 km/st befuhr. DaB8 in solcher
' Lagé ein Kraftwagen auch mit vorschriftsméBiger Berei-~

fung ins Rutschen kommen kann, selbst wenn er von einem

”geﬁﬁten Fahrer gelenkt wird, ist eine Erfshrungstatsa-

ehé, die das Berufungsgericht auch ohne Zuziehung eines
Sachversténdigen feststellen durfte. Ein RiickschluB vonm
Unfallverlaﬁf auf unvorschriftsmiBige ReifehAist daher

nlcht zwingend. Deshalb ist es kein VerstoB gegen § 286

- .ZPO, wenn das Berufungsgerlcht diesen Ruckschluﬁ nicht

gezogen hat (vgl. auch BGH VersR 1958, 186).

Offenbar unrichtig ist die Annehme detheV1éion, aus
der Feststellung des Berufungsgerichts, es sgi‘hicht mit
Sicherheit auszuschlieBen, daB sich der Unfall auch mit
verkehrssicherer Bereifung ereignet -"hétte", ergebe sich |

- daB das Berufungsgericht tatsdchlich von einer verkehrs-~

widrigen Beschaffenheit der Reifen ausgegangen sei. Wie
die gesamte Urteilsbegriindung eindeutig erkennen 1l#8t, hat
das Berufungsgericht weder einen vorschriftsméBigen noch
andererseits einen vorschriftswidrigen Zustand der Reifen
als bewiesen angesehen. Diese UngewiBheit. geht zu Lasten



der insoweit beweispflichtigen Beklagten.

5. Der geringe Preis von 300,-- DM, filir den das
Unfallfahrzeug (ein Opel-Kapitién Baujahr 1960, dessen
Kiilhler eingedriickt war) verkauft worden sein soll,
notigte das Berufungsgericht entgegen den Ausfilhrungen
der Revision ebenfalls nicht zu der Folgerung; die Rei-
fen miiften unbrauchbar gewesen sein, zumal der Kéufer
auch das Abschleppen des Wagens von Bad VWiessee nach
Minchen iibernommen hatte. Flir beschédigte Kraftfahr-
zeuge gibt es keine festen Preise. Eine genaue Bewertung

-1ieR sich hier nicht mehr durchfilhren, da das Fahrzeug

bereits verschrottet war. Das Berufungsgericht war da-
her im wescnitlichen auf die Ausssage des Kdufers ange-
wiesen, der bekundet hatte, er hidtte keine 300,-- DM
fiir den Wagen bezahlt, wenn die Reifen nicht wenigstens
brauchbar gewesén wiren.

6. Eine Umkehr der Beweislast hat das Berufungsgericht

-aus rechtlichifehlerfreien Erwdgungen verneint. Nach sei-

nen Peststellungen hatte der Sohn des Kldgers diesem noch
am Unfalltag im Krankenhsaus verspfochen, er werde wegen
des Unfalls alles fiir ihn erledigen, der Vater "brauche
sich de nicht zu kilmmern".. Nach etwa einem Monat ver-
kaufte der Sohn das beschédigte Fahrzeug, das nach dem
Unfall bei einer in der Ndhe gelegenen Kraftfahrzeugwerk-
stdtte abgestellt worden war, an einen Auto-Verwertungs-

-betrieb, wo es am 15. November 1961 eintraf, noch minde-

stens 4 VWochen auf Lager stand und dann verschrottet wurde.
Die Verduflerung teilte der Kléger am 15. November 1961 dem
Versicherungsbiiro Graf SEN. des auch den sonstigen



Schriftwechsel mit der Beklagten fiihrte, schriftlich
mit. Bei diesem Sachverhalt, so meint das Berufungs-
gericht, konnc keine Rede davon sein, der Kiéger habe
die Beweisfilhrung der Beklagten vereiteln wollen; die
Beklagte habe hinrcichend Gelegenheit gehabt, ihre Rech-
te zu wahren. DaB diese Wiirdigung gegen anerkannte Er-
fahrungssitze versthe, kann der Revision nicht .zuge-

- geben werden.

Richtig ist allerdings, da8 eine Partei unter
Umsténden schon dann, wenn sie e¢in Bewéismittel auch nur
fahrldssig beseitigt hat, diesen Umstand bei der Beweis-
wiirdigung gegen sich gelten lassen muB (vgl. BGH.VersR
1955, 344). Aber auch ein solcher Vorwurf. trifft den Klii-
" ger nach dem festgestellten Sachverhalt nicht.. Als der
4”Sohn*des Kldgers das Fahrzeug verkaufte, hatte die Poli-
zeli ihre Ermittlungen abgeschiossen. Das Unfallfahrzeug
stand schon seit mehreren Wochen in einer Werkstatt. Wenn
‘es dort weiter verblieb, so konnten, wie die Beklagte
selbst ausgefilhrt. hat, dem Kléger Unkosten entstehen, mit
deren Erstattung durch die Beklagte nicht ohne weitercs
- zu rechnen war. Zu dieser Zeit konnte :der Kl#ger.auch noch
nicht wissen, daB die Beklagte den Polizeibericht iliber den
. Zustand der Reifen zum AnlaB nehmen werde, ihm .den Ver-
’siéherungSSChutz zu versagen, so dafl die Reifen fiir den
folgenden Deckungsprozel die Bedeutung eines wichtigen Be-
weismittels gewinnen konntern: tiberdies hat er durch seine

Mitteilung vom 15. November 1961, mit deren -baldiger Wei-
/ terleitung an die Beklagte zu rechnen.war, der Beklagten
Gelegenheit gegeben, das Fahrzeug beim Kdaufer zu besich-
tigen; das hat die Beklagte aber nicht einmal:. versucht.
Unter diesen Umstidnden kann die Beklagte nicht geltend
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machen, der Kldger habe ihre. Beweisfilhrung schuldhaft
erschwert. '

II. Der Klidger hat seine Obliegenheit nach § 7 I Nr. 2
- Satz 1 AKB dadurch objecktiv verletzt, daB er der Beklag-
ten den Veréicherungsfall erst nach etwa 4 Wochen ange-~
zeigt hat. Aber auch unter diesem Gesichtspunkt ist die
. .Beklagte nach den Feststellungen des Berufungsgerichis
von ihrer Leistungspflicht nicht befreit, weil der Klé-
ger weder vorsitzlich noch grob fahrliéssig gehandelt hat
(§ 7 Vv Satz 1 AKB). Wic das Berufungsgericht rechtlich
fehlerfrei dargelegt hat, durfte der Kliéger zundchst da-
von iberzeugt sein, sein 24 jéhriger Sohn:werde, wie ver-
sprochen, alles im Zusammenhang mit dem Unfall Notwendi-
ge ordnungsmiéfBig flir ihn erledigen. Tatsidchlich vollte
der Sohn auch alsbald die Buchhalterin seines Vaters mit
der BErstattung der Schadenanzecige beauftragen, wobei es
jedoch zu cinem MiBverstédndnis kam. Die Buchhalterin er-
klérte ihn némlich, die Mecldung an die Versicherung sei
auf Veranlassung seiner Mutter bereits erfolgt. Damit
meinte sic aber die Meldung an die Kruankenversicherung,
wihrend der Sohn des Kldgers die AuBerung auf die Haft-
pflichtversicherung bezog und die Sache deshalb als er-
ledigt ansah. Als der Klédger nach seiner Entlassung aus
dem Krankenhaus, und nachdem er noch weitere 14 Tage
"schlecht beisammen" zu Hause gelegen hatte, zum ersten-
mal wieder scin Biiro betrat, entdeckte er das Versehen,
worauf er am folgenden Tag das Versdumte nachholte. Bei
diesem Sachverhalt, so meint das Berufungsgerichit, sei
dem Kliéger hdchstens cinfache Fahrlédssigkeit vorzuwerfcen.

Was die Revision hiergegen vorbringt, greift nicht
durch.



- 11 -

1. Bs kann auf sich beruhen, ob die¢ Revision nicht
die Anforderungen an die Sorgfalt eines Versicherungsnehmcrs
ilberspannt, wenn sie ein Verschulden des Kldgers darin
gicht, daB er seinem Sohn vertraut und sich nicht noch von
" Krankenbett aus um alle Eingelheiten der Schadenanzoige
‘selbst gekiimmert hat. Nach § 7.V Satz 1 AKB bleibt der
Versicherer auch dann zur Leistung verpflichtet, wenn der
Versicherungsnehmer einc Obliegenheid Zwar fahrlﬁssig, aher
nicht grob fahrléssig verletzt hat. Ob einfache oder grobe
Fahrlédssigkeit vorliegt, ist der tatrichterlichen Beur-
teilung vorbehalten (BGHZ 10, 14,.17). '

.Die Revision vermag kelnen Rechtsfehler aufzuzcigen,
.der dem Berufungsgericht bei dieser Wurdlgung unterlaufen
wire. Insbesondere kann sie nichts daraus herleiten, daB
- der Klédger, als er die Schadenanzeige sohlleﬁllch nachholte,
~diesc nicht unmittelbar bei der Beklagten, sondern lber das
angeblich hierfiir nicht zustindige Biro Graf SR cr-
stattete (vgl. §. 9 AKB), so daB sie erst zwel Tage spiter
bei der Beklagten einlief, Der Kléeor durfte darauf ver-
trauen, die.Agentur werde die Anzeige sofort an die Beklag-

. te weltergeben und deshald kbtnne durch 1hre Elnschaltung

eine nennenswerte weitere Verzdgerung nicht eintreten. Daf
es gerade auf die zwischen Abgabe und Eingang der Anzeige
licegenden zwei Tage angekommen sei, kanﬂ'die,Beklagte um 80
weniger geltend machen, als sie nach ihrem'Schréiben vom

- 8. Mdrz 1962 an den Kldger erst zu diesen Zeitpunkt die
Strafakten eingesehen hat.

2. Das Berufungsgericht hat freilich nicht gepriift,
ob der Sohn des Kliégers als dessen Représentant im Sinnc des
Vergicherungsrechts zu betrachten ist. Die Frage braucht
jedoch nicht entschieden zu werden. Denn der festgestellte
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Sachverhalt 148t hinreichend erkennen, daB auch dem Sohn
des Kligers zumindest kein grobes Verschulden zur Last
fillt. Der Sohn war als Texifahrer im Unternehmen seines
Vaters tiitig. Mit dessen Versicherungsangelegenheiten hat-
te er sonst nichts zu tun, jedenfalls war er nicht laufend
damit befaft, mag er auch schon einmal nach einem fritheren
Unfall, an den er selbst als Fahrer beteiligt war, bei der
Schadensmeldung mitgewirkt haben. Unter diesen Umsténden
ist es weitgehend entschuldbar, wenn er sich mit der Aus-
kunft der Buchhalterin, "diec Meldung an die Versicherung"
sei schon erledigt, zufrieden gegeben und die hierbei un-
terlaufene Verwechslung nicht bemerkt hat.

3. Hiergegen kann die Revision auch nicht mit ﬁrfolg

einwenden, der Sohn des Kligers habe unmdglich der Meinung

sein kdnnen, die Schadenanzeige sei bereits erstattet, weil
er allein durch scinen Vater tber die Eingelheiten des Un-
falls unterrichtet und deshalb .in der Lage gewesen sei, die
erhcblichen Anforderuhgen zu erfilllen, die an eine ordnungs-
méfRige Schadensmeldung zu stellen seien. Béi'diesem Vorbringen
verwechsclt die Revision die in den §§ 7 I Nr. 2 Satz 1 AKB,
33, 153 VVG bestimmte Anzeigepflicht des Vgréicheruﬁgsnehmcrs
nit der davon zu unterscheidenden Aufkléruﬁgs- und Auskunfts-
pflicht nach § 7 I Nr. 2 Satz 2 AKB, § 34 VVG (vgl. BGH VersR
1967, 547; 1965, 1190; 1956, 316). Die Anzeige des Versiche-
rungsnchmers soll den Versicherer in erster Linie in die La-
ge versetzen, sich miglichst schnell in die Schadensermits-
lungen und -verhandlungen einguschalten und notwendige eige-
ne Feststellungen zu treffen. Dem entspricht weitgehend auch
die Praxis in der Kraftverkehrsversicherung, wonach der Ver-
sicherungsnehmer mit seiner ersten Schadenanzeige nicht immer
schon eine ausfiihrliche Darstellung verbindet, sondern vicl-
fach nur eine kurze Nachricht iber den Unfall gibi und néhere
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Einzclheiten dann erst in dem auf Veranlassung des Ver-
sicherers ausgefillten Fragebogen mitteilt. Deshaib‘kﬁnn-
te es der Sohn des Klégers fiir mdglich halten, daB die

' Schadenanzeige an die Beklagte auch ohne selne MitW1rkung
- zunédchst ordnungsgemdfl erstattet worden sei.

ITI. BErfolglos greift die Revision schlieBlich die Auf-

" fassung des Berufungsgerichts an, dic Beklagte konne ihre
Leistungsfreiheit nicht aus einen VerstoB8 des Klagerg gegen
die Auskunftspflicht nach § 7 I Nr. 2 Satz 2 AKB herleluenn

1. Soweit der Kl#ger in der Schadenanzeige auf die
Frage, wodurch er den Schaden verschuldet haben "Solie",
weder den ihm im XKrankenhaus vorgehaltenen"Reifenbefund des
Polizeibeamten noch scine damalige Auéifaug da i gm—
teilt hat, sieht das. Berufungsgericht w1ederum hOChotCnS
einfache Fahrléssigkeit fiir gegeben an, well der Klager
der Meinung habe sein kdnnen, eine bloB unverblndllche
Stellungnahme zu der Frage, worauf dér‘Unfall mﬁglibher-
weise gurilickzufithren sei, brauche er nlcht wlederzugebeno
Auch hier vermag die Revision elnen dem Berufungsgerzcht
unterlaufenen Rechtsfehler nicht. aufzuzelgenorlhre Aus-
filhrungen laufen darauf hinaus, der Kl#ger habe einen Hin-
weis auf den Vorhalt des Polizeibeamten nicht unterlassen
diirfen. Damit ist aber die vom Tatrichter im Rahmen seines
Ermeasens getroffene Feststellung nicht ausgeréumt,'eln et-
waiges Verschulden des Kldgers sei gedenfalls nlcht als
grob zu werten.

- 2. Entgegen den Ausfilhrungen der Revision liegt cine
Verletzung der Aufklérungspflicht nicht schon darin, daB
der Klidger dem Polizeibeamteh, der den Unfall aufgenommen
hatte, durch ein Schreiben seines Rechtsanwalts vom 24. Hai



P

- 14 -

1962 - nach der Behauptung der Beklagtcn wahrheitswidfig -
vorhalten liefl, die beidcen Vorderreifen hédtien sehr wahr-
scheinlich iiberall noch mindestens 2 bis 2,5 mm Profil auf-
gewiesen, wie Erkundigungen bei scinem Sohn, bei seiner
Tankstelle und bei der Reparaturwerkstitte ergeben hdtten.
Falschc Angaben iiber ein Schadenereignis bedeuten grund-
siitzlich nur dann eine Obliegenheitsverletzung, wenn sie
gegeniiber dem Versicherer gemacht werden (BGHZ 48, 7, 11;
BGH VersR 1963, 517). Die Beklagte hat nicht vorgetragen,
daB der Klidger auch ihr gegeniiber jene Angaben aufrecht-
erhalten oder auf sie verwiesen habe (vgl. Prolss, VersR

1967, 650).

3. Erstmals mit der Revisionsbegriindung, vier Jahrc
nach der Schadenereignis, macht die Beklagte weiterc Ob-
liegenheitsverletzungen geltend, die sie darin erblickt,
daB der Kldger in dem Schadenanzeigeformular die verletzte
Mitfahrerin weder als Geschddigte noch als Unfallzeugin ge-
nannt, sondern lediglich den anderen ¥ahrgast erwithnt habe.
Sic meint, diesen Sachverhalt hdtte das Berufungsgericht
¢iner bei den Akten befindlichen Ablichtung der Schaden-
dnzeige und den Strafakten entnehmen miissen., Es bedarf
keiner Stellungnahme zu der Streitfrage, ob das Gericht cine
aus dem vorgetragenen Sachverhalt ersichtliche Obliegen-
heitsverlctzung auch dann zu beriicksichtigen hat, wenn der
Versicherer sich nicht ausdriicklich auf sie beruft. Denn

hier fchlt es schon an einem gehdrigen Tatsachenvortrag.
Dic von der Revision angefiihrten Unterlagen lieflen fiir
sich allein nicht erkennen, ob die Beklagte ihren Prozcfl-
vortrag auf die nunmehr geltend gemachten VerstéBe des
Kldgers erstrecken wollte. Es ist guch nicht die Aufgabe
des Gerichts, Strafakten und sonstige Urkunden, die, wic
hier, in cinem anderen Zusammenhang vorgelegi oder beige-~



- 15 -

zogen worden sind, von Amts wegen dahin zu durchforschen,
ob der Versicherer dem Versicherungsnchmer etwa noch wei-
tere, von ihm bislang nicht vorgecbrachte Einwendungen ent-

gegenhalten konnte.
IV. Die Revision ist daher zuriickzuweisen. °
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Fischer Dr. Norr, - Liesecke

Dr. Schulze Fleck .
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