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II_ZR 105/64 URTEIL Verkiindet am

- 18. Dezember 1967
Heil, e
Justighauptackretal

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtgstreit

des Kaufmanns Leo R— ? _.9
s trakc @D '

Kldgers und Revisionskligers,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtaanwalt N -
gegen

die August T - B an k Aktiengesellschaft,
| , ¥ trafe Ecke P Strase @i,
vertreten durch ihren Vorstand, diec Bankdirektoren Paul H{iii,
Albrecht MU und Dr. Werner

?

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —- .



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichtexr Dr. Norr, Liesecke, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 5. Mirz 1964

wird als unzulidssig verworfen.

Die Kosten dexr Revision werden dem Kliger auf-
erlegt.

Von R.:chts wegen

PTatbestand:

Der KiHdger hat im Scheckprozef klagend von der
Beklagten im Riickgriffsirege die Zahlung des Betrages von
500,000 DM auf Grund eines am 26. oder 27. Oktober 1961
von den Prokuristen der Beklagten G vnd Mufl aus-
gestellten, auf die Berliner Handelsgesellschaft gezogenen,
aber bei Vorlegung niciat eingeltsten Schecks begehrt. Dem-
entoprechend ist ein Vorbehaltsurteil gegen die Beklagte
ergangen. Im Nachverfanren haben die Parteien den Rechts-
gtreit in Hohe von 150.000 DM nebst Zinsen fiir erledigt
erkldrt, Der Klhger hat beantragi, das Vorbehaltsurteil
in Hbthe von 350.000 DM nebst Zinsen fiir vorbehaltlos zu
erkldren, und zwar die gesamten Kosten des Rechtsstrcits
der Beklagten aufszuerlegen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage unter Auf-
hebung des Vorbehaltsurteils abzuweisen.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat das Vorbehaltsurteil, soweit
die Parteien den Rechtsstreit nicht fiir erledigt erklirt
haben, aufgehoben und die Klage abgewiesen sowie dic Kosten
des Rechtsstreits dem Kliger auferlegt. Das Kammergerichi
hat die Berufung des Kligers guriickgewiesen., Hiergegen hat
der Klidger fristgerecht Revision eingelegt und sie auch
fristgerecht begriindet. Er ist in dem zur miindlichen Ver-
handlung anberaunmten Termin nicht vertreten gewesen.

Die Beklagte beantragt in erster Linie, die Revi-
sion als unzulidssig zu verwerfen, hilfsweise, durch Ver-
sumnisurteil dic Revision des Kligers zuriickzuweisen.

Sie stiitzt sich darauf, dafl der Klidger durch Erkléarung sci-
nes Berufungsanwalts aui das Rechtsmittel vergichtet habe.

Entscheidungsgriinde:

Die von Amts wegen vorzunehmende Priifung der Zu-
ldssigkeit der Revision (§ 554 a ZP0) ergibt, daB der
Klsger auf das Rechtsmittel wirksam verzichtet hat.

Der Verzicht auf die Revision ist trotz § 561
Abs. 1 ZP0 noch in der Revisionsinstanz zu beriicksichti-
gen (RGZ 161, 352). Er kann wirksam auch gegenliber dem
Gegner erklirt werden (BGHZ 2, 112). Die Erklirung musB
eindeutig sein (vgl. BGHZ 4, 314, 321). Auf Grund des durch
Urkunden belegten Vortrages der Revisionsbeklagten ist
eine solche cindeutige Erkldrung des Verzichts durch den
Anwalt des Kligers gegeniiber dem Anwalt der Beklagten dar-
getan. Rechtsanwalt Dr. A—, der Prozefbevollmiichtig-
te des Kliégers im zwveiten Rechtszug, hat im Schreiben vom
17. Oktober 1966 an Rechtsanwalt Dr. Sl dcn Prozei-
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bevollmdchtigten der Beklagten, einen Vergleichsvorschlag
des Klidgers iibermittelt, in dessen Nr. 5 gesagt wird:
"Nach Bestdtigung dieser Abmachung habe ich

den unviderruflichen Auftrag, die Revision
vor dem Bundesgerichtshof zuriickzunehmen."

Nachdem Rechtsanwalt Dr. Sgdie Vercinbarung
namens der Beklagten bestdtigt hatte, hat Rechtsanwalt
A > 18. November 1966 an den ProzeBbevollmich-
tigten des Kldgers beim Bundesgerichtshof, Rechitsanwalt
C-, geachrieben, er bite, die eingelegte Revision
zuriickzunchmen. Abachrift dieses Schreibens iibermittclte
er dem Gegner. Hierin ist der eindeutige Verzicht auf die
Revision entsprechend der in Nr. 5 des Vergleichs iibcr-
nommenen Verpflichtung zu erblicken. Das eingelegte Rechtsmit-
tel sollte nur noch in Ausfilhrung des erklirten Verzichts
gegeniiber dem Gericht zuriickgenommen werden. Dazu kam es
nicht, weil der Kldger anderen Sinnes wurde. Der Verzicht
wvar aber bereits auf Grund des vom ProzeBbevollmichtigten
wirksam geschlossenen auBergerichtlichen Vergleichs (vgl.
Stein/Jonas, ZPO 19. Aurl. § 81 N. 26; BAG NJW 1963,
1469) erkliért. Das Rechtsmittel war daher auf die Einrede
der Beklagten (BGH IM ZPO § 514 Nr. 5) als unzuléséié'zu
verwerfen, und zwar durch kontradiktorischeo Urteil (BGH
IM ZPO § 554 a Nr. 9). Dieses Urteil ist nicht fiir voll-
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streckbar zu erklédren; es bringt das Revisionsverfahrecn
endgiilltig zum Abschlufl. Der Kliger hat die Kosten dexr
Revision nach § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Fischer Dr. Norr Liesecke

Fleck Stimpel
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