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Verkilndet
ann 27. Juni 1963

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeanter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Schiffseigners Karl Gl in Nl .

2. des Sc}'mi‘ ffseiiners und Schiffsfithrers Gottfried BdR
in 7

Beklagte und Revisionskldger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt CID -

gegen

1. dle N, vonra - "Gl
in

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

2.'die V S?—Reedereien GmbH in DGNEED-
“ trafe,

_ Nebenintervenientin zu 1,
3. die N.V. Cqillll» gllii-o SOl '
in RGNS,
Nebenintervenientin zu 2,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
riindliche Verhandlung vom 27. Juni 1963 unter Mitwirkung
des Scnatspridsidenten Dr. Pischer und der Bundesrichter
Dr. Norr, liesccke, Dr. Reinicke und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:



-1 a -~

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts - Rheinschiff-
fahrtsobergerichts -~ in Kéln vom 22. Mérz 1962 wird
auf Kosten der Beklagten, denen auch die Kosten der
Nebenintervenientin zu 2 auferlegt werden, zuriickge-

wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Dic Klidgerin ist Eignerin des Tankleichters "CUiiy'
(1.317 t). Sie macht mit der Klage Schadensersatzanspriiche
in lohe von 13.805,83 hfl geltend wegen e¢ines Schadens,
der ihr und der Besatzung durch Beschédigung des Tankleich-
ters bei einer am 5. Februar 1958 bei Niederheimbach kurz
unterhalb des Leopoldsteins bei einer Kollision mit dem der
ilcbenintervenientin zu 2 gehtrigen Schleppkann "G (NG
(r.328 t, 79,98 m lang, 9,48 m breit) erwachsen ist. Die
fnspriichc wegen des Habeschadens eines Matrosen sind der
Kl&dgerin abgetreten worden.

Dic Kldgerin macht den Beklagten zu 2 als verantwort-~
lichen Plihrer des ihm selbst und dem Beklagion .. 1 gehori-
gen MS "V REE" fir den Unfall verantwortlich. "Vegie
R®" kam bei einem Kauber Pegelstand von nur 1,49 m bela-
den zu Berg. In Hohe des Leopoldsteins begegnete ihm ein
Talzug, bestchend aus dem der Nebenintervenientin zu 1 geho-
rigen, leercn MS "Hgip SR WR" und dem chenfalls leecren
cinzigen Anhangkaehn "GGJJJEP" - Dabei kam es zuniéchst
zu ciner Kollision zwischen MS "V¢jie REER" und SK "G
@' . Der Kahn riB ab, trieb ein Stiick kopfvor alloin ’
zu Tal und léndete dann im Fahrwasser unterhald des Leopold-
steine zwischen seinem Vorder- und seinem Achteranker. Inzwvi-
schen ksm ein weiterer Schleppzug zu Tal, bestehend aus dem
cbenfalls der Klédgerin gehorigen MTS "D@®" und ihren bei-
den Kidhnen, nimlich backbords TL "CER", steuerbords TL
"HEJB" . Alle drei Fahrzeuge waren leer. Dieser Talzug
nahm seinen Weg zwischen dem ankernden Kahn "G < ENEGNGEGD '
und dem rechten Ufer hindurch. Dabei kollidierte das Back-
bord-Vorderschiff des TL "CEJ® nit dem Steuerbord-Achter-—
schiff der schrig, mit dem Kopf mehr zum linken Ufer hin,
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liegenden SX "G D' . Auch in diesem Falle entstan-
den an beiden PFahrzeugen Schéden. Die Beklagten haben zwar
ein fehlerhaftes, fiir die (erste) Kollision des SK "G¢jlB
dllp' it VS "V@Es @' ursichliches Verhalten des
Eeklagten zu 2 nicht mehr bestritten, aber den adédquaten
Kausalzusemmenhang dieses Verhaltens mit der (zweiten) Xol-
lision zwischen "CE®" und "CoEP" in Abrcde ge-
stellt und ein Mitverschulden des "D@lN'-Schleppzuges be-
hauptet. -

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage abgewiesen,
das Rheinschiffahrtcobergericht hat sic dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkliért. Mit der Revision erstrcben die
Beklagten die Wiederherstellung des erstrichterlichen Urteils.,
Die Kligerin und die Nebenintervenientin zu 2 bitten um Zu--
rilckweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB den Beklagten
zu 2, wiec die Beklaéten selbst nicht mehr bestritten hétten,
ein ursdchliches nautisches Verschulden an der ersten Kolli-
sion treffc: "V FEN' habe unzulédssig iiberholt und dcr
Talfaehrt keinen geeigneten Weg zur Vorbeifahrt gelassen. im
Gegensatz zu den Verhalten der Beklagten in den Tatsachen-
instenzen will dic Revision nunmehr ein Verschulden des
Beklagten zu 2 iliberhaupt bestreiten, indem sie behauptet,
den Talzug sei ausrcichender Raum zur Begegnung iiberlassen
worden. Dabei legt jedoch dic Revision ihrer Ansicht in wo-
sentlichen die Behauptungen der Beklagten zugrunde, denen
das Berufungsgericht nicht gefolgt ist. Im angefochtencn



Urteil ist auch kein wesentlicher Prozefistoff unberiicksich-
tigt geblieben. Die Revision hat vor allem verkannt, dafl

die Beklagten hiitten bewecisen miissen, dem Talzug sei unzwei-
felhcft hinreichender Roun fiir dic Vorbeifahrt gewihrt wor-
den (§ 37 Nr. 1 RhSchPVO). Wenn das Berufungsgericht die
Lberzcugung nicht gewinnen konnte, daB der dem Talzug fiir
das Eegegnen gewithrte Raum zur Vorbeifohrt unzweifclhaft
cusrecichte, so geht das zu Lasten der Beklagten.

ITI. Das Berufungsgericht nimmt im Gegensatz zum Rhein-
schiff:hrtsgericht an, durch das fehlerhafte Verhalten des
Beklagten zu 2, das zur ersten Kollision gefilhrt habe, sei
cuch dic zweite Kollision (zwischen "G—' und
"CE") addquat verursacht worden. Mit dem Stilliegen des
K "¢ z'ischen seinem ichter- und Buganker
cei dic von Beklagten zu 2 verschuldete Gefahrenlage noch
nicht behoben gevicsen. Der abgerissene lecre Kahn sei, im
zeitweise sturmartigen Seitenwind schriég verweht, im
eigentlichen Fahrwasser in objektiv unzuldssiger (§ 67
Rh8chPV0), die Schiffehrt gefdhrdender Weise gelegen. Da
linksrheinisch inzwischen der Schleppzug des ¥S "FAEENED"
zu Berg gekommen sei, habe der "D@'-Schleppzug die Vor-
beifohrt an der Backbordseite des stilliegenden Schlepp-
xchnes "GN’ nicht mehr riskieren kdnnen und sci
zu seinen hdchst gefdhrlichen Passieren an Steuerbord vex-
anlaft worden, was dann zum ZusanmenstoB des im Anhang von
"DEER' befindlichen TL "CHE" mit "CouiEN' gcfin:t
habe.

Der Ursachenzusammenhang im Rechtssiine ist im ange-
fochtenen Urteil zutreffend festgestellt. Daran wiirde im
Gegensatz zu der Auffassung der Revision selbst ein etwaiges



Hitverschulden der Kahnfithrung von "GP oder des
Schleppzugfithrers von "D¢" an dem ZusamnmenstoB mit "CER"
nichts &ndern., Entscheidend ist, daB die von dem Beklagten
zu 2 schuldhaft herbeigefiihrte Gefahrenlage fortbestand.

Wenn die Gefahrenlage beteiligte Schiffsfilhrer zwingt, Ent-
schllisse zu fassen, die sich im Verlauf der Ereigniscec als
falsch herausstellen, oder wenn sie AnlaB hdtte geben milssen,
Uberlegungen (hier etwa hinsichtlich des Aufpackens durch

NS "V@m') anzustellen, die ein Handeln geboten hdtten, das
dznn tatsédchlich unterlassen wurde, so wird hierdurch der
Urseschenzusammenhang im Rechtssinne grundsédtzlich nicht be-~
riihrt. Denn die Lebenserfahrung zeigt, daB in einer Gefahren-
lage héufig falsch, auch fahrllissig falsch gehandelt wird.
Ein grob fahrléssig falsches Handeln, mit dem nach der
Lebenserfahrung nicht gerechnet werden urid das u.U. der An-
nahme des urséchlichen Zusemnennangs im Rechtssinne entge-
genstehen konnte, kommt hier nicht in Prage.

III. 1. Die Revision will ein Mitverschulden des "D@h'-
Schleppzuges darin schen, daB dieser nicht an Backbord des
ankernden Kehnes "GqjjED" vorbeigefahren sei, obwohl
dort die Vorbeifahrt miéglich gewesen sei. Damit setzt sich
dic Revision in Gegensatz zu der PFeststellung im angefoch-
tenen Urteil, dem Schleppzugfilhrer von "DEEER" sei, da links-
rheinisch Bei'gfahrt aufgekommen sei, nur noch der Weg zwi-
schen "GP’ vnd dem rechten Ufer librig geblieben.
Die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts, die keinen Recntuo-
fehler erkennen ldB8+t, muB die Revision hinnechmen.

2. Neu ist der von der Revision gegen den Schleppzug-
fihrer von "D@®" erhobene Vorwurf, er hdtte mit seinen
Schleppzug bereits aufdrehen miissen, als er das AbreiBen des




s "GP btcmerkt habe. Dem kann schon deshalb
nicht gefolgt werden, da nach der Feststellung inm angefoch-
tenen Urteil (S. 18) die Besatzung von "DE@R" das Abreifcn
nicht gesehen hat, aullerdem aber die Beklagten nicht bchaup-
tet und bewiesen haben, dall ein rechtzeitiges Aufdrehen des
Schleppzuges nit seinen beiden aneinandergekoppelten langen
snhéngen angesichts der links- und rechitsrheinisch entgegen-~
kcrrenden EBergfohrt bei dem sturmartigen Seitenwind iiber-
heupt roglich gewesen wére,

IV. Hiernach war die unbegriindete Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr.Fischer Dr.Norr Liesecke Dr.Reinicke Dr.Schulze
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