Nachschlagewerks ja
Amtliche Sammlung: Ja

ScheckG Art, 48

Die Rechtsfolgen, die Art, 48 ScheckG an das Vorlie

gen
hoherer Gewalt kniipft (Verlingerung der Protesifrist und

gegebenentfalls Weglfall des Protesterfordernisses}gl'
treten unabhinglg davon ein, ob der Scheckinhaber,
falls keine hohere Gewalt vorgelegen hidtte, rechitzel
~tig Protest erhoben oder eine gleichbedeutende Fest--

stellung vorgenommen hitte.

BGH Urt, vo 22, Oktober 1959 - IT ZR>IO5/58 - Kammérgeriohtv-
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die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch deﬂ
.. Bundesminister der Finanzen, Bonn, dieser versr cu
“durch den Buandesheauftragten fiir- d1e Behandlung v p
Zahlungen an die Koanversilonskasse - peQuﬁ*vqgler u“
Altbankenfragen -, 1td. Regierungsdirekior Dr. Ot%bm
Schoele, Berlin W 15, Kurfilrstendamm 5/

P:ozeﬁbevollmaohtlgter: Rechtsanwalt Dr.

hat def IT, ZﬂVllsenac des Bundesgerlch shofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. QOktober 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr, Nastelski und der Bundesrichter

- Dr, Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Norr und Dre Rein 1 ke

fiir Recht erkanuue\~



Auf die Revision des Kligers wird 4

Die Sache wird zur anderweiten Verhsndlung und

3 “

des 10. Zivilsenats des Kammergerichts i
29, MArz 1958 aufgehoben,

das Berufungsgerichi zurlckverwiesen,
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Der Kldger, der vor dem Zusammenbruch 1945 in Grinau

[§]

bei Chen itz ein Unternehmen der Textilbranche be"”"eo. havy
‘aus Nare*iheferungén Fordefungen gegen die kroatische Wehr—
machtsbeschaffungsstélle’Berlino Anm 8. MHErz 1945 fuhr er
_ﬁaoh Berlin und verhandelte dort mit der Schuldnerin iber

die Zahlung dieser Verblndilchkel sen, Die Schuldnerin wies

Q_o
o

‘ihn en die Beklagte, mit der sie 1 GQSCh&L tsverbindung stan
Die Beklagte handigte dem Kliger am 15. M8rz 1945 einen von
hz-ausgestéllten, auf die Reichsbank Berlin gezogenen und.
von dieser bestdtigien Verréohnungssohec} iiber 38.013.323,72 ®M
sus, Der Klsger legte den Scheck am 17, MHrz 1945 bei de
Reichsbankstelle Chemnitz, bei der er ein Girokonto unier—
hielt, zur Einldsung durch Gutschrift vor. Uber die weitsere
Behandlung des Schecks streiten die Parteien. Der Kldger
pehauptet, die Reichsbankstelle Chemnitz habe ihm mitgeteilt,
sie konne den Scheck zur Zeit nicht einldsen, da sie wegen
des Luf%éngriffs aul Chemnitz vom 5. Mirz 1945 keine Verhin-
dung mit Berlin habe; ihr Vorstand haoe daher angeoxdnet:,
- dal éuP frémﬁe Platze gezogene Paplere, au ch sowelt es gich
‘um best tigte Pelunsoankscheoks handle, als Auftragspaviere
qehanaelt werqen sollten. Zu einer Gutschrift des Schecks,
cer beil der Reichsbankstelle gevlieben seil, sei es auch .
spiter nicht mehr oekomme Er habe aguch nicht mehr nach
Ghemnitz fenren und sgich um die Ange“egenhei+ kimmer:s kOn-
heny als Grinau am 10, April 1945 von den amerikanischen .
Truppen besetzt worden sel. Nech- dem ZOSammenbraoh Wdide\
der Xlisger von den Russen verhatftet,; die ihm 1650 den sowjeti-
* zonalen Gerichten Ubergaben, biese verurieilien ihn zu einer
Zuchthausstrafe‘von 20 Jahren., 1956 wurde der Kliger o
iert, Seitdem hat er seinen Wohusitz in Darmstedt. Br iss

als Sowjetzonenflichiling anerkannt.
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Der Kléger hau den Scheck durch Urua11 des AmuoverL hts

Schoneberg vom 19, Sepuemoer 1957 (GA 163) fur kratilos er-
kldren 1assen., Er nimmt die Beklagte als hussbelier¢n des
'Schecks im Wege des Rickgriffs in HOChe von 3.801.33%2,3%7 D
nebst Zinsen in. Anspruch. Er is% dex Ansicht,
habe wegen Vorliegens htherer Gewalt nichi prot tes

v..’. ¢ ZU
-

werden brauchen. Hilfsweise stiitzt er seinen Anspruch g
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Scheckbereicherung, Die Beklagte hat um Klagabweisung ge-
beten. Sie behauptet, die Reichsbankstellie Chemnit k
den Svheck durch Gutschrift eingeldst; jedenfalls miisae
dne Einreichung des Schecks bei der Reichgba

'nluz wie eine Einldsung durch Gutschrifi bvehsndeld werden.
Die Beklagte bestreitet das Vorliégen hoherer Gewalt und
trigt vor, Sie sei scheckmdfBig nicht bereichert., Die Ee-
‘klagte hat der Reichsbank und der Bundesrepubiik Deutsch-
1znd den Sireit verkiindet., Die Bundesrepublik ist dem

Rechu~ reit auf seiten der Beklagien bei getreten,

Des Lendgericht hat der Klage statigegeben. Das Bern-
fungsgericht hat sie abgewiesens Mit der Revision begehrt

der KlZger Wiederhersteliung des landgerichtlichen U“'e¢_~o

Entscheidungsgrintes

e i o S i et B T S raat T 2

Der Kldger kaunn den Ans““uﬂb aus dem Scheck gegen die

Beklagie; eine Berliner Altbank, geltend machen, dg die

3

Vorausseiszuagen des § 7 Berliner Altbankengeseiz gegeben
sind. Der Anspruch des Kldgers ist, falls er besiehs, vOT
dem G. Mai 1945 im Geschifisbetriedb der Beriiner Niederlas~

T 0L0
i

sung der Beklagten begrinde’ worden. EZr ist am 15, lErz



entstanden, an dem Tage, an dem die Beklagie den Scheck

ausgesteilt und dermr K1 aser iibergeben hat (vgl. BGHZ 21,
55). Die Forderung isti was § 7 Berliner Altvhenlkengezetz

weiter erfordert, aufl Deutsohe Hark vmgestells {vgl. BGHZ

rhenlich, opn die rorderung desg XNiE-
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eutzche Mark vmgestells wor—
Beklagiten hat nicht zum In-

halt, daiur-Sorge zu htragen, dall der Kidger das erhdis,

jeweiis von der Reichsbhenk zu fordern has. Die
scheckrechtliche Haftung der Bekl ag“en als Schecksvestel-

in geht vieimehr auf Zahlung der Schecksumnme., Dieze

i
Haftung ist unabhingig dsvon, welches Schizksgl der An-
spruch des Klifgers gegen die Reichsbank eriititen hat,

Schlieflich hat der Kliger seinen Wohnsitz auch rech
tig in das Bundesgeviet verlegt. Er hat zwar nicht, was
§ 7 Abs. 1 Berliner Altvankengesetz voraussetzt, am 1. Ck—
tober 194C im Bundesgebiet gewohnt., Di

aver gemiB § 7 Abs. 3 Berliner Altbank

gebend, weil der KlZger Sowiebzonenfliich

ie Beklagte ist der Auffsssung, der K
Schon deshalb nicht aus
]

d
weil der Scheck von der D
e e



an die Stelle dew Vefn¢llchru3g des Ausstellers zus § 12
ScheckG, sondern neben sie. Ein bestdtigter Reichsbankschec
mag zwar im Wirtschaftsleben wie bares Geld angesehen wor-
den sein, Dies dnders avber nichts daran, dafB er rechtlich
ein Scheck ist, Wer -sich aber im Geschifts verkehr eines
Schecks bedient, muB die Rechtsfolgen suf sich nehmen, &ie
das Scheckgesetz bestimmt hat. Auch bei dem sog. Mob-Wechsel
ist die wechselndBige Haftung des Akzephanien hinter die.
Avusstelilerhaftung der Luftfahribank ZUTUCkgetreceqo Cle"ch—
wohl haftet der Akzeplent wechselrechtlich, wenn die Tuft-
fehrtbenk den Wechsel nicht eingeldst hat (BGH Wit 1958, 1352).

TIT."

Die Beklagte'meinﬁ sie haf te aeaenialls deshalh nicht,
weillder‘Schéc“ eingelfst sei. Dle-Elnlosaag 11ege bereits
n der Vorlegunv des SChECkD bei der. ReLUQSbaantelle Chem--
nltzc ie Relchsoank habe elnen Scheck erst bestatlgny nauh*
dem sie das KOﬂhQ qec SbheowaussteLWerQ mit der uche0£5umme
belqsfet habeo Die Ausnandlgung ewnes oeszaxﬁg+ed Schecks

Q_haoe also elve Uberwelsung eines betrages von dem Reichs-

:punkkon o deu Ausstelle*s auf’' das Konto des Scheckinhabers
_beﬁ‘def (e_- osungsnfllch*wgea) Reﬂcharankstelle bedeu*e
bel der der Scheckinhaber den Scheck sgatef vorkegen werde,
Es uliBten daher die Grandsabze aagewendet Werden9 dle -die
Rechtsprechung zur oteckpngeollebenen OSU/WeSt'Ube rweisung
entwickelt habe (BGHZ 2, 218 KG WM 1957, 038) Bei {Uber-
welsungen innerhalb des Fili alénnetzés einer Bank trete

Qle Verlagerung des Guthaoe ng voun aev Aocendest971e auf

- die bmpxaaésf111aln bereits denn ei ﬁ, wenn: die Absende-
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g die erforderilchea Bucbungen vorgaaommaq und dwe_
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Uberweisungspapiere an die Empfangsfi
gebracht habe; auf die Buchungen bei der Empfangsfilisie
komme es nicht an. Mit der Einreichung des be53351 ten

lisle zun Versand

Jchecks bel der*Reichsbankstelle Chemnitz sei deshaib die
scheckrechitliche Haftung'der Reichsbank'aus dem Scheck er-
‘loschen. An ihre bbe‘“e sei eine Haftung aus dem (mit den
Klager abgesch“o0”ene“ G‘?o*ertrag getreten. Sei sber
die scheckrechtliche Hgfuung def Reichsbtank enwognqen S0
ktnne die Beklagte avbh ﬂluhu im Wege des Rlickgriffs sus

dem Scheck in Anspruch genommen werden,

Die Auffassung der neklag*ef LUhrC zu dém Ergebn139

aB der Aa steller eines oestaulgben Reichsbankschecks in
der Begel scheckrechtlich ﬁlChb in AnsprQOh genommen wver-.
dén kavn, donn der Scheck mJB wenn der Auss eLWer in An—
spruch genommen wefden soll, grwndsa+zllch “el elner Reichs—.
banh:uelle vorgGWegu welaen,:und dvé Vorlegung des Schecks
bel elner Reichsbankstelle soll auoh dann der Einlésung des
Sﬂhecks gWeLchsceﬂeﬂ7 wenn diese die Gubschrift ablehnt,

ieser An icht, zu der das Berufung sgericht keine Stellung
ffﬁenommép bam ist nicht zuzustimmen ie Beklagte heftet
.fa7S Auss telleflq des Sc hebkg nach Art. 12 ScheckG fir die

aahWGnn des Sone“ks° Sie muB- dne 1n Scheck vorgesehene
:Zohlun5 selbst érorlngen9 wenn der Scheck nicht eingeld
 era° Diese Vefpflluhuun@ erli snh erst mit dexr Zahlung
des %caeckbeurages durch den Bezogeﬂeq an den qﬁhe ckinhaber.
Bei einem Verrechnvngsscheck gilt die Gutschrifi al ;
- (Art. 39 Abs. 2 Satz 2 Scheck®). Ist; Wie das Beru:
richt unterstellt hat, keine Gutschrift erfolgt, s
Scheck ‘nicht eingeltst, die scheckrechtliche Hafjung

.Reichsbank.und der Ausstellerin nicht erloschen, Der CGut-
Reichsbank zur Gui~—

“schrift steht eine Verpflichtung der



schrift nicht gleichj dem Kiéger stehen als Scheckinhabver

wscheokiech tliche Anspruche gegen die Revchsbank und die
Beklagte bis zur Vornshme der Gubschrifs, der Begriindung
éiner‘abstfakten Zahlungsverpflichtung der Reichshank ge-
genﬁbef dém~Kléger9 Zi.. Eine derartige Verbindlichkei’ is7

nicht begrundeto wenn die. Relohsbank sie haute zwar begrin-
den mis sen9 sie Zu oegfvnden aber abgelomAu hauo

V.

Nach Art. AO kann def lnhaoef elnes Soneﬂks nur dqnn

f\

gegen den Augsteller, RDCfgr nehnen, Wenn der Scheck

rechizeltig vo“ﬁelegt worden is%s Dlese Vorqusseuzung ist
gevebeno Zwar muf der Scheck dem Bezooeﬂen am Zahlungsort
VOPgeLegL we?den und’ Zéhlungsoru ¢st Befllﬂ da der Scheck

'v;auf dle 301chsbaqx Berlln gezogen War \Ar 2 Abs, 2 Satz 1

Dle Relchsnank habue sich. abar Ha deq Bestimmun
',gen uber den C*roverkehr (Rerchs~-und SbaausanzeLger Jio 15
vom. 2401Januar 1945) vefpfllchbe09 won ihr oesuab¢gue |
1Sche ks durch alle RewchsbanKSuellen 1m sege der Guischri ft
.veanleBGHo ‘Hierdurch’ wurde a11erd1nga das Scheckgesetz QLS
: solches nicht geanderta Eine Partei verstweBp adber gegen
 ifeu und Glauben9 wenn . .sle geltend machen: wvrden die auf
'Grund der: Bedlngungen uber den Glroverkehr el e iner Relchs-
bankstelle auBerhalb Berlﬂns erfolgue Voriegung des Schec!
sel keine Vo rlegung im Sinne dec'Spheckseseuzeso Die Beklag“
te konnte o;hh-nlcnu darauf berufen, Berlln‘oel ausscnlleﬁ
‘licher Zahlungsort, weil sie sbnst verhindern wﬁfdeo daB
der Kléﬁér‘dié‘ﬁechte, die ihm durch den bestidtigten Sc check
-gewdhry wérden sollten-(Evnlosung durch jede Fe7uhob?un“
stelle}, nicht sachgemsB ausiiben Konntegldbensowenlg Vann



5i6h aber auch der Kliger (fir die Vorlegung und die Pro-
“testerhebung) auf Berlin als ausschlieBflichen Zahlungsors
bé”ﬁfen wenn er den scheck auf Grund der Reilchsbankbestim—
mungen iiber. den GWrove rkehr bei einer Renchabank welle auﬁer—

halb Berl1n5‘zuf Aahlang vorgeiegT ‘hat,

Ve

-l ‘Nach Art. 40 ScheekG ist weivere Vorauséeu¢004
fiir den Riickgriffsanspruch eines qcheﬂ nhabers aezen den
Aussteller, daB die Verweigerung der Zahlung durch eine
nioffen ;liche UrKunde (ProteSu) oder durch eine glethUcdeu
‘tende Hondlung (Arts 40 Nrs 2, 3 ScheckG) festgestellt wor-
den-isto J%eée-Vbraussetzungy die im vorllegendeh Ialle

nicht g ebeoen ist, kann jedoch wegfalleﬂ (Art. 48 Abs. 4

»uhe“LG)n wenn aohere Gewa¢u-vor41e Das B@”UL”HSC€G£¢“h3

’

. |.._4

at dahingestellt sein hasseqy ob hohere Gewal vorgelegen
ﬂato Es ha% ausgefiihrt, die Klage sei jedenta ‘1: eslal‘
_J' unbegriindet, weil der Kidger nwchb den Willen g t habe,
';dew‘.iUO 40 ScheckC zu geniigen. Ursdchiich fir den Verlust
der Rﬁ¢kgr1flsrechue-se1 allein der fehlende Wi11e dé8

. Klsgers gewesen, Protest zu e?hebeﬂo

. D;ese Auslvhrungen des Berufunﬂsferlchus halteﬂ wie

';fdle Revision zutreffend dargelegt hat, einer rechilichen
’_Naohbrufung nicht stand. Die Folgen, die drbo AS ScheckG

| an das Vorliegen hbherer ueNaW* kauﬂf (VErlangerung derm ontest-
fris t und” oeoeuenenfal%s Wegfall des Protesue«foruerawssea\?

treten az:abhang1 davon ein, 0b der Scheckinhaber im- ern"el—
dhere

nen Fall den SoheC& prOUeSuler+ hattey wenn keine 1
Géwalt'worgelegen_natteo Art. 48 Svheka setzt lediglich

N



veraus, daf der rechizeitigen Protesterhebung oder der Vor-
pahme einer gleichbedeutenden Feststellung ein unilberwind.
s Hindernis {gesetlzliche Vorschrift eines Staates Qdel
snderer Fsll hdherer Gewalt) entgegensteht. Zs genigt
objektive Vorliegen dieser Voraussetzung. Dem,uche ¥in-
ber. der ohne Vorliegen hoherer Gewalt den Scheck nichi
WEtte protestieren la assen, kommt allerdings au% diece Weise
Gie nohere CGewalt zugute, ohne daB er schuivzwiirdig isty’

denn er hitte, da er den Scheck nicht hitte protestieren

1assen$ séine_Rﬁokgriffsfeohte gegen den Aussteller des
Scnecks verloren., wenn keine hihere Gewalt vorgelegen hitte.
Aver einmal sind die Vortelle, die Art., 48 ScheokG dem
Scheckinhaber gewshrt, fir diesen. Pall nicht erheblicho
Der Scheckinhaber muB den Scheck grundsitzlich na Weg@all
vder hoheren Gewalt unvergz ugilch rrotestieren lasse er muf

alsc zu alesem'Zelupunkt den Willen gur PIOuesterh unb
”“ben;_Dﬂuert die hthere Geweit 1én25“ als 15 Tasge, sv
kenn allerdings vakgr“fi_dencmmen werden, ohne da8 es
einer Protesterhebung bedarf, 71e715~tag1ge_ﬁr;sb élﬁnu
;aber erst mit dem Tage, an dem der‘Inhabéf seinen Vormannr
von dem Fall hdherer Gewalt benachrichtigh hat, Hat der
,Schecklnhabef eine derartige Nachri cht gegeben, dann wird'
1_ef aUCh den Illlen zur Protesterhebung haben. Vor allem
l?;abef st und das 1st der entscheidende Gesmchuspunkt ~ wiirde
:;dwe Recht 531“herhe1t und die Reohtsklarhe1u9 ‘die 1m Scheck-

‘“vemkehf von. besonderer Bedeuuung 51nd gefahrdet werden,
wenn im einzelnen FaLl geprift - werden miBte, -ob der Scheack-
1nhaber9 der den,Scheck_wegen einer gevetzllchen Voisonrlft
eines Staates oder eines anderen Falles héherer.Gewalﬁ'Qb~
jektiv nichi prbtestierén'Wassen'konnt97hdje Protesterhe-
_oung vorgenommen haute9 wenn er dies onne Vorllegea des.
Hlndecnlsses hatte tun konnena Fu die Ausgestal ung des
Arta 48 Shheckc waxr dle Frage der 1ewohuen _eSusmellbarkeiﬁ



selnef Voraussetzungen von‘maBgebendér Bedeutungo Aus die~
‘sem Grunde gelten nach Art. 48 Abs. 5 ScheckG Ta Tatsachen,
die den Scheckinhaber rein person7¢ch betreffen, nichi sls
Fdlle hoherer Gewalt, In der Denkschrift, die das Auswir—
tige Amt dem. Entwurf elnes Geselzes Uber das Abkommen zur
Vereinheit 71chung ‘des Scheckrechts belgefugt und am 7. De—
zember 1932 dem Reichstag iibersandt hat (Verhsndlungen &
Reichstags, VII. Wehlperiode 1932, Bd, 456 Nr. 263) heiBs
s hierzus "Die Tetssche eines weite Kreise treffe
6ffentlichen Notstandes oder eines viele Menschenleben ver—
- nichtenden Unglicksfalles bereitet weniger Beweisschwierig-
~keiten als ein versdniicher Ungliicks— oder Krankheitsfell.
Avch ist die Méglibhkeify daB zZu Unrecht das Bestehen héhe-
rer Gewalt behauptet wird, daﬂlt wesent71ch erschwert."”
Die Voraussetzungen des Art. 48 Scheck@G sollten also aus
praktischen Erwégangen mobllohs’ leicht und einfech fest—
O‘e,s*wellt werden konnen. Dieser Wertung wiirde es wi derspre-
ohem9.wenn bel obaektlvem Vorliegen nhoherer Gewals Jjeweils
ermittelt werden miiBte, ob der Sohuianer? wenn keine hohere
Géwalt vorgelegen ndtte, den Scheck rechtzeitig hidtte pro-
testieren lassen; eine derartige Fesistellung ist im Regel-
fall sehr schwierig zu treffen., Es kann daher nicht der Aui-
fassung des Baru?ungsverlcnus gugestimmt werden., dexr Rick-
griffsanspruch des Klidgers scheitere auch bel Vorliegen

L

\sherer Gewalt jedenfalls daran, daB der Xildger nicht den

ho
Willen gehabt haoey den Schesk Y oueswle¢ep'zu lsgsedo.
AT, 4i8. heokG st vielmehr auch dann aﬂwendoa wenn der

heckinhaber diesen Willen wihrend des Vorli egeQS'der hthe-

ren Gewalt nichi gehabt hat.

| Uekgris fsaasorlcn des Xiigers hi
davon ab, ob hbhere Fewal’s der Prot eSUeW“ebulg {od r der



Vornahme einer gleichbedeutenden Handlung) im Wege gesy San..
den hat, Hierbei komm® es entscheidend auf den sphiesiey,
Zel punkt aa, an dem der Protest fristgemiB hitte eLhooe“
werden kbnnen (Quassowskl/Albrean, ScheckG Art. 48 Any.

8)
Der Protest - das gleiche gilt fir die Vornahme einer gleQF
' Leha

'bedeuﬁénden Fegststellung —- muB vdr Ablauf der Vorlegunggw
frist erhoben werden (Art, 41 ScheckG). Die Vorlegungs.

frist betrégh & Tage (Art. 29 ScheckG). Die Belilagie kay,
‘sich jedoch nicht auf diese Frist berufen. Die Reichsiba.,
hatte sich durch die Bestédtigung dem Aussteller und depy

QCQeO}IHISDGT _gegeniiber: verpfllohueU9 den Scheck ;nnerheﬁb

il’

von 30 Tagen einzulbsen (Bestimmungen liber den Giroverkey.,

-~

- der Reichs 08n£7 Reichs- und Staatsanzeiger'Nro 15 vom 9y 3
o a\

nuar 1945). AWBL konnte das Relcnsbonhdvrexborlvm, dag‘die
1brsnvunél*oh vorgesehene Wﬂnlosunbs°“18u von 8 Tagen aul
30 Tage verléngerte, das Scheckgesetz als solches nic)
aﬂdefuo Da die Reﬁohsbank sich éber verpflichtet hatte,

~den Scheck 1nnerpalp von 3Q Tagen einzuldsen, kann die Ba.
klagte als Aubstelﬁerln des Schecks. ni icht, ohne gegen 7.

,.)
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ound. GWanen zu verstolen; gelbeﬂa machen, der Klége“ B
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den. Schpok v 31oh dlv Rﬁ kgr riffsrechie gegen sie zu
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“teny - wnnerhalb von 8 agaw vorWegen und - protesiieren jaSSen

mﬁsseno'Der Schecg ist auf ihren Antfag von der Reicthank
bestdtigt worden. Mit der Ubergabe des besidtigten Reichy.
‘pankschecks stellte sie dem Klager 30 iage‘zar'Einldsun@
des Schecks duru_~ die Relchsbvank zur Verflgung. Der Kliger
brauchte oel dieser Sachlage nichi davon auazuoehen9 er

~ L

veriliere die Rickgriffsrechie gegen die Ausstellerin des

Schecks, wenn er diese Frist ausnutze., Die Rilckgriffshaf-

i

ung des Aussiellers trat zwar bel einem ‘bestEtigien Re it chs-
ba nkScaeo& in den qiﬂb@ngMHOe Die BekWague haftete aber
otz der neSLaulguﬁg des Schnecks durch die Reichsbank &is

~c“§
c i-



Ausstellerin des Schecks nach Art. 12 ScheckG fir die Zah-
Jung des}Schecksg Heftet die Beklag+e aber 2ls Ausstellerin
des Schecks, dann kann sie ihre Inanspruchnahme nicht da-
durch verhindern, daB sie sich dsrauf beruft, das Scheck-
'geweﬁz (das keine Regelung der bestétigten Schecks ent~
hglt) sehe elne 8~tag ge Vorlegungsfrist vor. Die Beklapte
darf das Auselnandefkl ffen der beiden Vorlegungs fristen
‘nicht auf Xosten des Klggers fur sich ausnutzen. Dieser -
Gedanke hat auch in dén'Bestimmungen'uber‘dén Giroverkehr
der Reichsbank (Reichs- und Staatsanzeiger vom 24 Jahuar
1945) Ausdruck gefunden., Der Aussteller eines bestétigten
Schecks ist hier‘ ach verpf“chﬁet-'von der Miglichkeit

den Scheck vor Avlauf von 30 Tagen zu\widerrwxen, kein
Gebra ach machens; ein gle10hWonl vorher erklértér Widerruf

L gild ersu ﬂa@h Ablauf der ﬂr]Sb als wirksam. Die BeRLagte

L.

darf nicht die V@rteliea die ein von ihr ausgestéliter be-

\_3

[9]

stEtigter Relcnsoan tscheck .dem Schéckinhaber gewdhren soil,
1nsch:ahken oder vereiteln; sie ww8 vielmehr dem Kl&ger,
dem sie den bestdtigiten Scheck susgehidndigi hat, die Mog-
1lchke15 geben, dle Vorteile des bestitigten Reichshank-
schecks in vollem Umfang auszunutzen, ohine hierbel R-blker

ausgesetzt zu -sein.

» Der Xidger hittie als09 ‘auch Was seine Ruckgﬂ1L¢baﬂe
spruc;e'g gen die Beklagte angehit, kurz vor Ablauf der
gigen Prisgs Protest‘erheben kbnnen. An diesem Tsge,
dem 15, Apr 11l 1945, koannte der Beklagte den Scheck je
nicht protestieren ;assen, da die am°"1k2ﬁlschen Trupnen
Grineu em 10, April 19451besétzt,hatteuy und es dem Xii
seitdem ni cht mogiich war, Grinau zu verlassen und in das

damalis noca anesetzte_Chémnitz zu gelangen, Die rrotest--

5

‘vist wurde caher auf Grund der Verordnung iiver die Ver-
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 léngerung der Fristen des Wechsel— und Scheckrechts #om
“10. November 1943 (Reichsgesetzbl;'l S. 656) um 6Q Tage
verWéngerfo Der Zeit punkt9 an dem diese Frist ablleL iss
fir die Frage7 oo hohere Cewa1+ gegeben warg‘maBgeoexda |
In alesem Ze:tpuqk lag hohefe Gewalt vor. Der Kléger
konnce allerding s selm Junl 1945 in das. von deq Russen -

'nklp,_.
1g-

=

besetzte Chemnlua gelangem9 Nellud7e amerika nlochen

nen Griinau wm Juni 19A5 verlassen hattern und GrunSUI

[0)]
0]

dem ebeafslls von den Russen besetst war. Es kann auch
'dahingesber .bLezbeny ob die Reichsbankstelle in. Chemnits,
wwe die BekTagte vaﬂtﬂag zu dieser Zeltd noch.voruoer ehend
in besonfanktem Umfange weltergearbeitet hat. Jedenfalls
wire der Vers ch in dieser Zeit einen Scheck ﬁber 58 Millio-
nen Rew maru< dem RiUstungsavfirige zugrundelagen,; prote-
leren zu. lassen; oel den damaligen Verh&ltnissen mit . .
iLer so grofBen Gefahr verbuhden gewesen, daB man zu der- -
fassung kommen muf, deri?rdtesterhebung nabe ein vniiber-
liches Hindernis im Sinne des Art. 48 Abs, 1 Schecké.
ngeéstonden. Dieses Hindernis dauerte 0is zur Schlie-
‘Ger Reichsbankstelle ‘in Chemnitz. Da der Kliger die
agte spiter von dem Voriiegen der htheren Gewalt be-
rachrichtigt. und 'zy dieser Zeit ebenfalls. hohere Gewalt
vor géle.en_ 1875, fLel das Erfordernis der Protesborhebung
cemaﬁ Art <48 Abs.: 4 Scbeekc weg '

T

Der:vom IWaoe hilf we*se 0eluend vemachue Berelcne—
rungsanspruch ist nicht oegfunder (Art. 58 Scheck@). Der
Anspruch aetzt;Voraus, daB die Ruokgrlffsverbinalichkeit~

des Ausstellers durch Unterlassen rechizeitiger Vdrleg;ng



Albrecht aa0 Art. 58 Anm. 4). Diese Vor

jedoch, wie unter IV und V dargelegs,

VIl,

Nach alledem war das Berufungsurteil aafauheoeﬂo Die”

1

Sache ist nic ht zur BEndentscheidung reif, da das Befufdwws~

gericht offen elagsen hat, ob die Reichsbankst efle Chemnitsz
die Schecksumme dem Konto des Kligers gus guqchﬂLeuen hata

Diz Sache st daher zur anderweiten Verhandlung und Ent—

scheidung, such Uber die Kosten der Rev1swon9

das Beru-

ungsgericht zuriickzuverwelsens

}%

Dr.Nastelski  Dr.Haidinger  Dr.Kuhn  Dr.Norr
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