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Verkiindet
am 29, Mai 1958

Pfavz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsatreit

des Rechtsanwalts Dr., Reinhold G i» X
D

-3
Kldgers und Revisionsklédgers,
~ Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

den Kaufmenn Carl HNEiin VRl R@E-trasSe.

Beklagten und Revisiorisbeklagten,
- ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr. (R -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29, Mai 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Pischer, Dr. Norr lLiesecke und Dr. Reinicke

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
6. Zivilsenates des Oberlandesgerichts in Diisseldorf

vom 21. Mirz 1957 wird auf Kosten des Kldgers zuriick-
gewiesen. ' ‘

Von Rechts wegen -
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Tatbestands

Der Beklagte betreibt eine Kaffeerdsterei. Fiur dieses
Geschift war der Kaufmann Paul R{JJN der am 27. Je-
nuar 1954 wegen Betruges zu einer Zuchthausstrafe von
5 Jahren verurteilt worden ist, seit Anfang 1953 als Han-
delsvertreter tédiig. Der Beklagte griindete am 12. August
1953 mit der Ehefrau des Kaufmannes R die Reha-
GroBhandelsgesellschaft mit beschrénkter Haftung, die mit
Gebrauchs— und Verbrauchsgiitern des Bergbaus und der Indu-
strie einschlieBlich Kiichen_ und Katinenbedarf handelte.
Die Geschdfte dieser Gesellschaft, der der Beklagte Kaffee
lieferte, wurden von R{JJ auf Grund einer Vollmacht
gefiihrt, die ihm von seiner Frau und von dem Beklagten,
den Gesellschaftern und@ Geschafisfilhrern der Gesellschaft,
erteilt worden war.

Anfang August 1954 iibergab Reinhardt dem Beklagten
Wechsel liber insgesamt 18 000 IM. Die. Wechsel, die .von
R an cigene Order ausgestellt und mit seinem
Blankoindossament versehen waren, waren vom XKldger akzep-
tiert. Unter diesen Wechseln befand sich ein Wechsel iiber
5480 DM, der das Ausstellungsdatum vom 5. August 1954 trug
und am 2., November 1954 fdgllig war, und weiter ein Wechsel
iiber 2510 DM, der das Ausstellungsdatum vom 9. August 1954
aufwies und am 9. November 1954 f&llig war. Der Beklagte
versah diese Wechsel mit seinem Blankoindossament und liber-
gab sie seinem Lieferanten, der Firma Bl ¢ H@JNER;
zur. Bezahlung von Verbindlichkeiten, die er dieser Firma
gegeniiber in seinem Geschdft eingegangen war. Die beiden
Wechsel gingen zu Protest., Die Firma B--& H~ er-
wirkte ein Wechselurteil gegen den Kliéger und R{jJINNEGN
(VIII a P 1,55 des LG Wuppertal).

Der Klédger hat einen Teil der Wechselschulden begli-
chen, Er nimmt den Beklagten auf Ersatz in Anspruch und
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verlangt von ihm Zahlung von 300 DM. Er stiitzt seinen An-~
spruch auf die Vorschriften iiber die ungerechtfertigte Be-
reicherung und die unerlaubten Handlungen. Er behsuptet,
zwischen ihm und RS sei kein Wechselbegebungsver-
trag zustendegekommen. R habe ihm vorgaschlagen,
an die Stelle des Beklagten als Gesellschafter in die Reha
einzutretven., Die Gesellschaft kdnne groRe Geschédfte mit
der Einfuhr von K#se aus Holland machen, wean fiir sie ge-
gen eine Bankbiirgschaft ein Zollaufschubkonto errichtet
werde. Die Akzepte, die er R{JJJJIJ ccceben habe, hétten
einer Bank als Grundlage fiir die Bankbiirgschaft dienen sol-
len, Er habe mit R{JENA vereinbart, es solle zundchst
geklart werden, ob eine Bank die Wechsel diskontiere. Die
andgiiltige Begebung der Wechsel sei hiervon und weiter von
dem Abschluf des Gesellschafitsvertrages abhdngig gemacht
worden, Rl have die Wechsel ohne sein Wissen an die
Beklagte weitergegeben. Der Beklagte habe von den Verein-
barungen, die zwisch:n R{JJIR und ihm, dem Kléger, ge-
troffen seien, Kenntnis gehabt; jedenfalls beruhe seine
Unkenntnis auf grober Fahrlédssigkeit. Ter Kliger hat wei-
ter vorgetragen, er habe die Wechsel blanko akzeptiert und
mit B— vereinbart, dieser solle als Aussieller die
Reha eintragen; R_ habe aber abredewidrig sich
selbst als Aussteller eingesetzt. Auch insoweit sei der
Beklagte bei dem Erwerb der Wechsel bisgliubig, jedenfalls
aber grob fahriﬁssig gewesen, Schlieflich behauptet der
Kléger, der Beklagie habe ihm nach Pdlligkeit der Wechsel
vertraglich gugesichert, er werde die Wechsel einlésen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und im
Wege der Widerklage die Feststellung begehrt, dafl er liber
den eingeklagten Betrag hinaus dem Klédger nicht wegen der

beiden Wechsel ersatzpflichtig sei. Er behauptet, RIS ¥
sei berechtigter Wechselinhaber gewesen; jedenfalls habe or,

Beklagter, dies angenommen. R{JJJM habe ihm gesagt, der
Kléger habe ihm," W
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noch viel Geld schulde. Der Beklagte trdgt weiter vor,
Reinhardt habe ihm die Wechsel zur Tilgung von Verbindlich-
keiten gegeben, die R—und die R@IP ihm gegeniiber
eingegangen seien. R{JJJA habe ihm aus fritheren Liefe-
rungen 1 422,87 DM und an einkassierten, noch nicht abge-
lieferten Rechnungshetrdgen 3 491 DM und die R@® habe ihm
aus Kaffeelieferungen 15 165,81 DM geschuldet.

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen und der Wi-
derklage stattgegeben. Das Berufungsgericht hat die Beru-
fung zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klidger
seine Anspriiche weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

- NP SPT. PO S A

Das Berufungsgericht hat ausgelfiihrt, dem Kl#ger siiin-
den keine Anspriiche gegen den Beklagten zu. Der Beklagte
sei nicht ungerechtfertigt bereichert und habe keine uner-—
laubte Handlung begangen; der Beklagte habe die Wechsel
von RGN der berechtigter Inhaber der Wechsel gewc-—
sen sei, wirksam erworben; die Wechselforderung sei auch
keiner Einrede durch den Kldger ausgesetzt gewesen. Eine
Haftung aus Vertrag scheide aus, da der Beklagte dem Kl&~
ger nicht gugesagt habe, er werde die Wechsel einldsen.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Kldger
habe nicht den ihm obliegenden Beweis erhracht, dag zwi-~
schen ihm und R{JJ kein Begebungsvertrag zustandege-
kommen sei; es sei vielmehr davon auszugehen, daf der Kli-
ger bei der Uberlassung der Akzepte an R- mit diesenm
iber die Entstehung seiner Wechselverbindlichkeiten einig
und damit einverstanden gewesen sei, daB die Wechsel in
den Verkehr gebracht und verwertet wiirden. Diese Ausfiithrun-
gen des Berufungsgerichts lassen keinen Rechtsirrtum erken-—
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nen, Hieran #@ndert auch der Hinweis der Revision nichts,
das Berufungsgericht habe nicht eindeutig festgestellt, ob
die Wechsel fiir die Begriindung eines Zollaufschubkontos,
fiir das Kdseimportgeschdft oder als Vorfinangierung fiir
eine kiinftige Beteiligung des Kligers sn der R@EB hitten
verwendet werden sollen. Die Frage, zu welchem Zwecke
R dic Wechsel verwerten sollte, ist von der Frage,
oh R nit dem Kléger einen Wechselbegebungsvertrag
geschlossen hat, zu trennen. Die Begebung eines Wechsels
stellt die durch Ubergabe des Wechsels vollzogene Einigung
gwischen Geber und Nehmer des Wechsels dariiber klar, daB
der Nehmer das Eigentum am Wechsel und die Forderung aus
dem Wechsel erwerben soll. Zu der Feststellung des Beru-
fungsgerichts, daB diese Voraussetzungen gegeben seien,
war nicht erforderlich, daB geklart wurde, zu welchen
Zwecken RN die Wechsel verwerten sollte. Die Frage,
weshalb ein Wechselnehmer Eigentiimer des Wechsels und In-
haber der Wechselforderung werden soll, beriihrt nicht die
Prage, ob er Eigentiimer des Wechsels und Inhaber der Wech-
selforderung geworden ist; der Zweck, der mit der Verwer-
tung des Wechsels verfolgt wird, beriihrt das Zustandekom-
men des abstrakten Wechselbegebungsvertrages nicht.

2. Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus, das etwaige
Pehlen eines Wechselbegebungsvertrages zwischen dem Kléger
und Reinhardt brauche sich der Beklagte nicht entgegenhal-
ten zu lassen, da er hiervon nich ts gewuBt und szine Un-
kenntnis auch nicht auf grober Fahrliédssigkeit beruht habe.
Die Revision greift diese Ausrfithrungen an; sie ist der Auf-
fassung, der Beklagte habe beim Erwerb der Wechsel grob
fahrléssig gehandelt. Der Angriff konnte keinen Erfolg ha-
ben, da er sich nur gegen eine Hilfserwhgung des Beruf ungs-
gerichts richtet und die Begriindung, auf die das Berufungs-
gericht seine Entscheidung in erster Linie gestiitzt hat,
das Urteil tréét. Das Berufung'sgericht hat ausgefilhrt, zwi-
schen dem Kldger und R{JJD sei ein wirksamer Begebungs-




vertrag zustande gekommen. Hieraus folgt, daB der Beklagte
Eigentiimer der Wechsel und Inhaber der Wechselforderung ge—
worden ist. Der Beklagte hat also die Wechsel vom Berechtig-
ten erworben. Damit taucht die Frage, ob der Beklagte grob
fahrldssig gewesen ist, nicht auf; diese Frage stellt sich
nur, wenn der Vorginger des Erwerbers nicht Eigentiimer der
Wechsel oder Inhaber der Wechselforderungen gewesen ist.

Der Kldger mag zwar auf Grund der zwischen ihm und
REJEEED cctroffenen Vereinbarungen einen Anspruch gegen
R— gehabt haben, daB dieser die Wechsel in bestimm-
ter Weise verwertete. Dieser Anspruch liefi aber das Eigen-
tun R{JJEIMBs an den Wechseln und seine Inhaberschaft an
den Wechselforderungen unberiihrt; sie gaben dem Klédger nur
das Recht, der Wechselforderung unter Umstdnden eine Einrede
entgegenzusetzen., Es liegt ein Anwendungsfall des Ar+t.l7 WG,
nicht des Art.16 Abs.2 WG vor. Da die Rechte des Kligers
auf seinen unmittelbaren Beziehungen zu R beruhten,
konnte der Kliger sie dem Beklagten nur.entgegensetzen,
wenn dieser beim Erwerb der Wechsel bewuBt zum Nachteil
des Kldgers gehandelt hdtte; eine grobe Pahrlédssigkeit des
Beklagten reicht nicht aus. Das Berufungsgericht hat demge-
médB zutreffend geprift, ob der Beklagte beim Erwerh der
Wechsel bewuBt zum Nachteil des Klidgers gehandelt hat. Es
hat diese Frage verneint und hierzu ausgefiihrt, es fehle
fiir diese Annahme sn ausreichenden Anhaltspunkten. Wenn
Reinhardt die Wechsel, wie dies wahrscheinlich geschehen
sei, dem Beklagten zur Begleichung riickstdndiger Schulden
gegeben habe, so habe er keinen AnlaBl gehabt, den Beklagten
dariiber zu unterrichten, daB er damit den Abreden mit dem
Kléager zuwider handie.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen kei-
nen Rechtsirrtum erkennen., Sie halten insbesondere dem
Angriff der Revision stand, der Beklagte miisse die Bosgliu-
bigkeit des R gegen sich gelten lassen. Die Revision




meint, der Beklagte kenne als Geschédftsfithrer und Gesell-
schafter der R@P die BSsgliubigkeit des RN (§ 166
BGB); er kenne sie damit, da sich seine physische Person
nicht spalten lasse, auch als Eingelperson. Diesen Ausfiih-
rungen kann nicht gefolgt werden. Nach § 166 BGB kommt es,
wenn der Vertreter fiir den Vertretenen handelt, auf den
guten Glauben des Vertreters an. Hieraus folgt aber nicht,
daB ein Vertreter (der Beklagte als Geschidftsfithrer der
R@P) sich den bosen Glauben eines anderen Vertreters
(RGEEN 215 Handelsbevollmichtigter der R@ED) anrech-
nen lassen mufl, wenn beide im eigenen Namen handeln oder
wenn jedenfalls er (Beklagter) im eigenen Namen gehsndelt
hat.

3. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, dem Kliéger
stehe auch kein Anspruch aus § 816 Abs.l Satz 2 BGB oder
§ 822 BGB zu. Es konne nicht festgestellt werden, dasB
Reinhardt die Wechsel dem Beklagten unentgeltlich oder
ohne Rechtsgrund iibertragen habe; der Kidger habe nicht
die Behauptung des Beklagten widerlegen konnen, er, der
Beklagte, habe die Wechsel von R{JJJll zur Abdeckung
von Schulden deés R— und der Ry entgegengenommen.

Die Revision greift diese Ausfilhrungen an. Sie meint,
die Weitergabe der Wechsel von R{JJJJl a» den Beklagten
sei auch dann unentgeltlich gewesen, wenn sie die Tilgung
der Verbindlichkeiten des RN und der R@ID bezveckt:
hdtten; denn diese Forderungen seien wertlos gewesen. Uber
das Vermogen des R{JID sci zwer nichis bekannt; die
Tatsache aber, daB er die einkassieiten Rechnungsbetrdge
jahrelang nicht abgefiihrt habe, kennzeichne die Wertlosig-
keit der Forderungen des Beklagten gegen ihn. Auch iiber
das Vermtgen der R} sei nichts festgestellt worden. Das
Registergericht habe aber am 7. Mirz 1956 mitgeteilt, es

beabsichtige, die R{jlh wegen Vermbgenslosigkeit zu léschen; .
hierasus ergebe sich, daB die Forderung des Beklagten gegen
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die R@®, wenn iiberhaupt, so doch nur einen gangz geringen
Wert gehabt habe.

Den Ausfiihrungen der Revision kann nicht zugestimmi
werden. Anspriiche des Kligers aus § 816 Abs.l Satz 2 und
§ 822 BGB sind selbst dann nicht gegeben, wenn Reinhardt
die Wechsel dem Beklagten unentgeltlich zugewendet hétte.
Die Anwendbarkeif des § 816 Abs.l Satz 2 BGB scheidet
schon deshalb aus, weil diese Vorschrift vorausseizi,
da8 REJ als Nichtberechtigter iiber die Wechselfor-
derungen verfiigt hitte; REJED war avber nach den Pest-
stellungen des Berufungsgerichts Inhaber der Wechselfor-
derung geworden. Die Voraussetzungen des § 822 BGB liegen
schon deshalb nicht vor, weil die Verpflichtung des Rein-
hardt auf Herausgabe der Bereicherung durch die Weitergabe
der Wechsel nicht weggefallen ist.

4, Die Revision greift das Berufungsurteil weiter
mit der Erwdgung an, der Kléger habe diz. Verletzung der
Aufsichispflicht des Beklagten als Gesellschafter - und,
wie zu erginzen sei, als Geschdftsfiihrer der Reha und als
Inhaber der von ihm betriebenen Kaffeertsterei - iiher die
Tatigkeit des R{JJNIMMA seltend gemacht; damit habe der
Kléiger den rechtlichen Gesichtspunkt des § 831 BGB zur ge-
richtlichen Entscheidung gestellt. Das Berufungsgericht
habe ihn jedoch nicht beschieden und damit gegen § 551
Nr.7 ZPO verstossen. A

Auch dieser Angriff der Revision konnte keinen Erfolg
haben. Der Klidger hat in den Tatsacheninstanzen lediglich
ausgefilhrt, es sei davon auszugehen, daB der Beklagte seine
geschiéftlichen Verluste bei der REBselbst verschuldet
habe, weil er in grober Weise seine Aufsichtspflicht als
Gesellschafter iiber die Geschéftsfilhrung des Reinhardi ver-
nachlassigt habe. Der Klédger hat aber nicht etwa vorgetra-
gen, der Bekiagte sei ihm schadenersatzpflichtig, weil der
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Beklagte R zv einer Verrichtung bestellt habe und
RO ihn, den Kliger, in Ausfiihrung der Verrichtung
widerrechtlich geschddigt habe. Das Berufungsgericht hat
daher entgegen der Ausfiihrung der Revision nicht gegen

§ 551 Nr.7 2P0 verstoBen. Soweit der Klidger nunmehr sein
Vorbringen nach dieser Richtung hin ergénzt hat, kann er
hiermit in der Revisionsinstanz nicht mehr gehdrt werden.

5. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, dem Kldger
stehe auch dann keine Forderung gegen den Beklagten zu,
wenn der Klager die Wechsel blanko akzeptiert und mit
RGEIR vercinbart hidtte, dieser solle sie auf den Namen
der R@IB ausstellen. Denn jedenfalls kénnte die abredewid-
rige Ausfiillung der Wechsel dem Beklagten gemiB Art.l0 WG
nur entgegengesetzt werden, wenn er die Wechsel in bosem
Glauben erworben hdtte oder wenn ihm beim Erwerdb eine
grobe Fahrléssigkeit zur Last gefallen wire; es fehle je-
doch an Anhaltspunkten dafiir, daB der Beklagte die Abreden
zwischen dem Kliger und RGN tiver jie Ausfiillung der
Blankoakzepte gekannt habe oder bei Anw'-sndung nur durch-
schnittlicher Sorgfalt habe erkennen miissen,

Diese Ausfiikrungen lassen keinen Rechtsirrtum erken-
nen. Sie sind auch von der Revision nicht angegriffen wor-
den.

Da somit die Riigen der Revision nicht ‘berechtigt
sind und das Urteil auch sonst keinen Rechtsmangel ent-
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hélt, war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Dr.Nastelski Dr.PFischer Dr.N6rr Liesecke Dr.Reinicke
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