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Gesetzs BGB §§ 157, 242; VO Pr 18/52 vom 26. Marz 1952

Rechissatz: Zur Auslegung von Preisénderungsklauseln in
Stromlieferungsvertrigen mit Sonderabnehmern
in Besug auf § 1 VO Pr 18/52.

Aktenzeichen: II ZR 105/55
Urteil des BGH vom 18. Oktober '195¢ 0LG Miinchen .
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II_ZR 105/55 .

Yerkiindet
.. EB,,J.B‘; Oktober 1956

Noll, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle 3

Im Namen des Volkes

In dem Rech'hsg}:'reié‘. A

iiera Pm:nz Z8EpKG in D,
traBe ?

Klégerin, Widerbeklagten
und Revisionskl#dgerin,

~ ProseBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. D -

gegen '

die _ Aktiengesellschaft
in ’ str

Beklagte, Widerkldgerin
und Revisionsbheklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal+ (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die .
rindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1956 unter Mitwirkung '
des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Fischer, Artl, Dr. Norr und Dr. Haager

fir Recht erkannts

I. Die Revision der Klégerin gegen das Teilurteil des
6. Zivilsenats des Oberl andesgerichts in Miinchen,
an Verkindungsstatt zugestellt am 15. und 16.Februar
1955, wird insoweit szuriickgewiesen, als sie sich ge-
gen die Abweisung des Hauptantrages der Klage richtet.

IT. Im Ubrigen wird auf die Revision der Kliagerin' das
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vorgenannte Urteil insoweit aufgehoben, als es der
Widerklage entsprochen hat. Die Berufung der jielclag——
ten gegen das Urteil des Landgerichts Minchen I vom
14. September 1953 wird hinsichtlich der Widerkiage
mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dafl die Widerklage
als unzuldssig abgewiesen wird.

III. Die Kosten der Revision werden der Kligerin auferlegt.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin, ein Industriewerk in NYJJ; schloB mit
der beklagten AG, einem Elektrizitédtsversorgungsunternehmen
mit dem Sitz in MEJR, einen Stromlieferungsvertrag vom

3,/11. Dezember 1948, der erstmals zum 31.12.1954 gekiindigt
" werden konnte. Der Vertrag legt in § 3 Ziff 1 die Vergiitung
fiir den der Kligerin als Sonderabnehmer zu liefernden elek-
trischen Strom fest und bestimmt in § 3 Ziff 2:

*"VYorstehende Preise beruhen auf einem Bayernwerks-
kohlenpreis von DM 28.- je Tonne. Erhoht sich die-
ser Preis, so #@ndern sich die Preise entsprechend.”

Diese Klausel war infolge der 6ffentlich-rechtlichen Preis-
regelung gunidchst nicht anwendbar. Die Kligerin erhthte je-
doch ihre Preise @ehrfach genmiB den jeweils geltenden Preis-
bestinmungen und schlieflich in Anwendung der vertraglichen
Preisklausel auf Grund der Verordnung Pr 18/52 iiber Preise
fir elektrischen Strom, Gas und Wasser vom 26. Mirz 1952.
Diese bestimmt in § 1, daB8 Preisénderungsklauseln in Vertri-
gen mit einer Laufzeit von mindestens 6 Monaten mit Sonder-
abnehmern angewandt und vereinbart werden dlirfen, sofern sie
die Preise von Anderungen der Kohlenpreise oder von Anderun-
gen der Kohlenpreise und der Lthne abhéngig machen und nicht
nur zugunsten einer Partei wirken.

Die Parteien streiten dariiber; ob die Preisidnderungs-
klausel des Stromlieferungsvertrages die Voraussetzung er-
fiillt, daB sie nicht nur zugunsten einer Partei wirkt. Die
Kldgerin ist der Ansicht, die Beklagte ktnne mengels dieser
Voraussetzung ihre -Preiserhthungen nicht auf die VO Pr 18/52
stiitzen. Bie verlangt daher mit dem Hauptantrage

festgustellen, daB der Stromlieferungsvertrag durch
die VO PR 18/52 vom 26. Mdrz 1952 nicht beriihrt werde
und die Beklagte auf Grund dieser VO keinen gegeniiber

dem Preisstand im Zeitpunkt des Erlasses der VO ab-
~weichenden Strompreis verlangen kinne.
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Die Kldgerin hat in den Vorinstanzen fiir den Fall, daB
ihrem Standpunkt nicht beizutreten sei, Hilfsantridge ge-
stellt, die jedoch nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens

sind.,

Die Beklagte beantragte, die XKiage abzuweisen und auf
ihre Widerklage festzustellen, daB die Bestimmung in § 3
Ziff 2 des Vertrages nicht nur zugunsten einer Vertragspar-
tei wirke und die Voraussetzungen des § 1 der VO Pr 18/52 er-
fille.

' Das Landgericht erkannte nach dem Hauptantrag der Klage
und wies die Widerklage ab.

Auf die Berufung der Beklagten wies das Berufungsge-
richt dagegen den Hauptantrag der Klage durch Teilurteil ab
und tfaf die mit der Widerklage begehrte positive Feststel-

lung.

‘Mit der Revision erstrebt die Kligerin in erster ILinie
die Zuriickweisung der Berufung der Beklagten, widhrend die
Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

1. Der Hauptanirag der Klage hat das Nichtbestehen eines
Rechisverhéltnisses zum Gegenstand, dessen sich die Beklagte
beriihmt. Das kann trotz der Fassung des Antrages nicht zwei-
felhaft sein. Er geht dahin festzustellen, daB durch die VO
Pr 18/52 vom 26. Mirz 1952 (BAnz Nr 62/52)der Stromversor-
gungsvertrag vom 3./11.Dezember 1948 nicht beriihrt wird und
- die Beklagte auf Grund dieser VO keinen gegeniiber dem Preis-
stand:im Zeitpunkt des Erlasses der Verordnung abweichenden
Strompreis verlangen kann. Nach § 1 der vorgenannten VO diir-
fen Preis@nderungsklauseln in Vertrigen mit Sonderabnehmern
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mit einer Mindestlaufzeit von 6 Monaten, die die Preise Piir
elektrischen Strom von Anderungen der Kohlenpreise abhingig
machen, angewandt werden, sofern sie nicht nur zugunsten
einer Vertragspartei wirken. Der Streit der Parteien geht
also darum, ob eine solche beiderseitige Wirkung der Preis-
anderungsklausel des § 3 Ziff 2 des Stromyersorgungsvertrages
anzunehmen oder, wie die Kliédgerin meint, zu verneinen ist.
Der Xlageantrag hat nicht eine abstrakte Rechtsfrage zum
Gegenstand, sondern bezweckt die Feststellung, daB der Beklag-
ten keine Anspriiche zustehen, die sich bei einer Anwendung
der Preisénderungsklausel fiir sie ergeben wiirden, und daB
sie zu weiteren Preiserhthungen in Anwendung der VO Pr 18/52
nicht berechtigt sei. Der Feststellungsantrag ist daher auf
das Nichtbestehen eines bestimmten Rechtsverh#ltnisses ge~
richtet, dessen Bestehen die Beklagte behauptet. Es handelt
sich um die verneinende Peststellungsklage aus § 256 ZFO,
wie das Berufungsgericht nicht verkannt hat.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die
Preisklausel die Beriicksichtigung von Koﬁlepreisermﬁssigun—
gen nicht eindeutig ausschlieBt. Dem ist beizutreten. Es
kommt daher darauf an, ob die Klausel nach Treu und Glauben
dahin ausgulegen ist, daB sie, wie die Beklagte geltend ge-
macht hatte, auch zu Gunsten der Klédgerin wirke. Zu dieser

"Frage kann dem Berufungsgericht jedenfalls im Ergebnis, und

gwar dahin beigetreten werden, daB die Beklagte nach Treu
und Glauben die Verpflichtung trifft, auch bei Senkungen
der Kohlenpreise oberhalb der Berechnungsgrundlage von

DM 28 je Tonne eine entsprechende Herabsetzung der Strom-
preise vorzunebhmen, wobei die Preiséinderung gemiB der Ver-
einbarung unter Ziffer 3 des § 3 des Vertrages erst fiir
den folgenden Monat zu beriicksichtigen wire.

Gegen eine solche Auslegung des Vertrages bestehen



keine grundsédtzlichen Bedenken. Der erkemnende Senat hat :
zwar in seiner Entscheidung vom 3, Oktober 1953 — II ZR 216/57
(JZ 54, 356 :- RBeilElWirtsch 1954, 59), bei der die Ausle-
gung einer Kaufpreisklausel zu beurteilen war, ausgesprochen,
daB eine Preisklausel, die den Verkdufer berechtige, bei
steigenden Gestehungskosten eine entsprechende Preiserho-

hung zu beanspruchen, .nicht gleichzeitig dahin auszulegen

sei, daB auch der Kdufer bei sinkenden Wiederbeschaffungs-
preisen zu einem Preisabschlag berechtigt sei, und hat dies .
als die in Lehre und Rechtsprechung herrschende Meinung be- §
zeichnet. In dem der Entscheidung zugrunde liegenden Falle ‘
hatte sich der Verkdufer eines Postens Garn, das erst mehrere
Monate nach Abschluf des Kaufvertrages geliefert werden
sollte, fiir den Fall des Eintritts kostensteigernder Fak-
toren bis zum Tage der Lieferung eine Preiserhthung des ver-
einbarien Kaufpreises entsprechend der Kostensteigerung vor-
hehalten. Die Auslegung solcher Klauseln erfolgt, sofern

nicht ein Handelsbrauch hierfiir maBgebend ist, jedenfalls
unter weitgehender Beriicksichtigung der Interessen der Be-
teiligten des Giiterum- und absatzes. Fir den Fall der
Preiserlithung kann sich der Kdufer, der eine ihm noch nicht
gelieferte Ware verkauft, dadurch schiitzen, daB er sich
ebenfalls Preiserhbhungen vorbehdli. Verkauft er nach der
‘Lieferung der Ware, so kann er seine Preise ohnehin der ‘
nunmehrigen Konjunktur anpassen. 8ind die Preise jedoch
inzwischen gesunken und hatte er zu hcheren Preisen einge-
kauft, so trégt er ein iibliches kaufmiénnisches Risiko, das
er nicht schon deshalb auf den -Lieferanten abwﬁlgen kann,
weil dieser so vorsichtig war, sich fiir den Pall der spi-
teren Lieferung Preiserhthungen vorzubehalten. Die In-
teressenlage ist bei den Warenumsédtzen zwischen Fabrikant
und Hindler und.im Warenhandel #berhaupt wesentlich anders
als bei 1angffistigen Stromlieferungsvertrigen zwischen "
EVU und Sonderabnehmern. Das zeigt sich schon darin, daB
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unstreitig zahlreiche EVU ihre Preisklauseln sogar aus-
driicklich auch zugunsten der Sonderabnehmer wirkend gestal-
tet haben. Dies mag darauf beruhen, daB die EVU auch in der
Lage sind, Preistinderungen auch auf dem Gebiete derjenigen
Faktoren, die nach diesen Klauseln preisdndernd wirken sol-
len, also insbesondere auf dem Gebiete der Kohlenpreise und
Arbeitslohne, auch zugunsten der Stromabnehmer zu beriick-
sichtigen. Unter diesen Umstdnden konnen die Griinde,; die
fir den kurzfristigen oder langfristigen Warenverkehr dazu
gefiihrt haben,Preisklauseln, in denen der Verkidufer sich
eine Preiserhdhung fiir den Fall von Kostensteigerungen vor-
behéilt, eng zugunsten des Verkidufers und grundsdtzlich nur
diesen einseitig begiinstigend auszulegen, nicht in gleicher
VWeise fiir die Auslegung von Preisinderungsklauseln in Strom-
lieferungsvertrigen mit Sonderabnehmern zur Geltung kommen.
Dabei ist auch darauf hinzuweisen, da8 in dem angefiihrten
Urteil des erkennenden Senats lediglich zur Frage stand, ob
ein Absinken der Kosten unter die Basis des kalkulierten
Preises zugunsten des Kidufers zu beriicksichtigen ist, nicht
aber die Frage, ob Ermdssigungen der Rohmaterialpreise ober-
halb der kalkulierten Preise zu entsprechenden Preisermis-
sigungen fiihren, was insbesondere bei der Abwicklung von
Sukzessiv-Lieferungsvertridgen von praktischer Bedeutung
sein konnte. Es kann daher nicht anerkannt werden, dal all-
gemeine Auslegungsgrundsédtze oder Erfahrungssitze verletzt
werden, wenn die vereinbarte Preisinderungsklausel dahin
gedeutet wird, daB sie die Beklagte verpflichtet, ihre
Strompreise auch im Falle von Preissenkungen zu senken,

die sich oberhalb des vertraglich als BerechnungsmaBstab
festgelegten Kohlegrundpreises bewegen.

2. Bereits damit ist die Voraussetzung des § 1 der VO
Pr 18/52, daB die Preisénderungsklausel nicht nur zugunsten
einer Partei wirken diirfe, als erfiillt anzusehen. Die Ver-
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ordnung sollte, wie es in den Richtlinien des Bundeswirt— 'é
schaftsministers an die Preisbildungsstellen vom 28. April i
1952 heiBt, das Energie- und Wasserrecht vereinfachen und :
die Energie— und Wasserwirtschaft zu einem erheblichen Teil
von den bisherigen Preisbindungen befreien. Zu diesem Zweck
wurden Preisiinderungsklauseln der in § 1 genannten Art
freigegeben, jedoch sollen sich die Preise fiir elektrischen
Strom, Gas und Wasser unter Aufsicht der Preisbehdrden bil-
den, die nach § 3 der Verordnung befugt bleiben, auf Grund
des § 2 des Preisgeéetzes Preige festzusetzen. Wenn § 1 der
VO als Voraussetizung fiir die preisrechtliche Freigabe und
Anwendbarkeit ‘einer Preisdnderungsklausel verlangt, daB sie
nicht nur zugunstén einer Vertragspartei wirke, so ist schon
nach dem Wortlaut nicht verlangt, da auch eine Herabsetzung
des Kohlepreises unter den Ausgangspreis zu Anderungen des
Preises fiihren miisse. Wenn, wie hier im Wege der Vertrags-
auslegung anzunehmen ist, die Wirkung der Preisdnderungs-
klausel zugunsten beider Vertragsparteien jedenfalls in dem
Rahmen besteht, in_dem eine Erhbhung der Kohlenpreise iiber '
den Ausgangspreis eine Preiserhdhung zur Folge haben soll,
so wirkt die Klausel, wie schon oben ausgefiihrt ist, nicht
nur zugunsten einer Partei. Nach Sinn und Zweck der Bestim
mung des § 1 der Verordnung, Sonderabnehmer von Preisbin- Q

Yy T

—m vty o Al -

L p—

dungen zu befreien, kann damit die Voraussetzung als gege-
ben angesehen werden, die das Gesetz fiir die Anwendung der ;
Preisénderungsklausel fordert; denn es kann in diesem Zu-
sammenhang auBer Betracht bleiben, daB die Klausel fiir .
einen Fall, mit dem beim VertragsabschluB nicht zu rechnen é
war, eine Begiinstigung der Kldgerin nicht vorsieht. DaB
diese Auslegung. der Verordnung auch das von ihr verfolgte
offentliche Interesse an der Preisentwicklung kraft Verein-
- barung wahrt, ergibt sich aus dem Schreiben des Bundesmini-
.sters fiir Wirtschaft an den Verband der Energieabnehmer von
Rheinland/Westfalen und Niedersachsen vom 29. Juli 1952, das
den Preisbildungsstellen nachrichtlich bekanntgegeben worden i

ist.
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Aus diesen Griinden ist dem Berufungsgericht im Ergeb—
nis darin beizutreten, daB auf Grund der Verordnung Pr 18/52
keine preisrechtlichen Bedenken gegen die Anwendung der
Preisidnderungsklausel bestehen. Es hat daher den Hauptan-
trag der Festsiellungsklage in Abédnderung des landgericht-
lichen Urteils mit Recht abgewiesen.

II. Die Widerklage ist unzuldssig. Sie steht zum Hauptan-
trag der Klage in einem sich gegenseitig ausschliessenden
Verhdltnis. Wird der Hauptantrag abgewiesen, weil es nicht
an der im § 1 der VO Pr 18/52 geforderten beiderseitigen
Wirkung der Abdnderungsklausel fehlt, so steht gleichzei-
tig zwischen den Parteien fest, daB diese Klausel nicht nur
zugunsten einer Vertragspartei wirkt und deshald auf Grund
der Verordnung Pr 18/52 angewandt werden kann. Denn das
eine negative Peststellungsklage aus sachlichen Grﬁndeh
abweisende Urteil hat grundsédtzlich dieselbe Bedeutung wie
ein Urteil, das das logische Gegenteil dessen, was mit der
negativen Feststellungsklage begehrt wird, positiv fest-
stellt (so OGH BrZz Koln in NJW 50, 5023 vgl RGZ 78, 390:
Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozeBrechts, 7.Aufl § 152 I,
3 b 3; Stein-Jonas—Schonke ZPO § 256 Anm V 1; Baumbach-
Lauterbach ZP0 24. Aufl § 256 Anm E und § 322 Anm 4). Dar-
‘aus ergibt sich, daB ein Rechtsschutzinteresse der Beklag-
ten an der Widerklage nicht besteht. Thre Rechte werden
durch die Verteidigung gegeniiber der negativen Feststel-
lungsklage ausreichend gewahrt. Bei Abweisung des Hauptan-
trages steht fest, daB die Beklagte sich darauf berufen
kann, daB die Preisdnderungsklausel nicht nur zu ihren
Gunsten wirke und deshaldb diese Voraussetzung des § 1 der-
VO Pr 18/52 fir die Anwendbarkeit der vereinbarten Klausel
gegeben sei. Mehr erstrebt die Beklagte mit ihrer Wider-
klage nicht. Die Revisionsbeantwortung meint, daB die Wi-
derklage ein ganz anderes viel weiteres Gebiet umfasse als
die negative Feststellungsklage. Die Widerklage habe die
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Auslegung des Stromlieferungsvertrages allgemein zum Gegen-
stand, unabhédngig davon, ob der so festgestellte Inhall des
Vertrages zwischen den Streitteilen im Hinblick auf die Ver-
ordnung Pr 18/52 von Bedeutung sei oder nicht. Das ist un-
richtig. Die Beklagte hat vielmehr in ihrem Widerklagean-
trag die Preisdnderungsklausel ausdriicklich in Beziehung

zu § 1 der VO Pr 18/52 gesetzt und erstrebt erkennbar nur
den dem Klageantrag entgegengesetzten Erfolg. Die Frage; ob
die mit der Widerklage erstrebte Auslegung des Vertrages zu-
trifft, wird bereits'durch eine Entscheidung iliber den Haupt-
antrag entschieden. Es ist gzudem nicht dargetan, daB8 die
Beklagte ein Interesse daran haben kionnte, diese Frage un-—
abhdngig von der Verordnung Pr 18/52 entscheiden zu lassen.

 Die ﬁiderklage kenn auch nicht als Zwischenfeststel-
lungsklage nach § 280 ZPO angesehen werden. Die iiber den
Hauptantrag der Klage ergehende positive oder negative Ent-
-scheidung hat die gleichen Wirkungen wie die entsprechende
Entscheidung iiber die Widerklage. Die Entscheidung iiber die
Widerklage greift daher der Entscheidung iiber die Klage
nicht vor, es kommt ihr auch keine weitergehende Wirkung
ZU.

I1I. Hiernach war die Revision der Kldgerin insoweit zu-
riickzuweisen, als sie sich gegen die Abweisung ihres Haupt-
antrages richtet. Dagegen war die Widerklage unter Aufhe-
bung des Berufungsurteils insoweit und unter entsprechen-
der iAnderung des landgerichtlichen Urteils als unzuldssig
abzuweisen., Da durch die Widerklage keine besonderen Kosten
entstanden sind, erschien es angemessen, der Klégerin in
Anwendung dés § 92 Abs 2 ZPO die gesgmien Kosten der Revi-
sionsinstansz aufzuerlegén. Uber die iibrigen Kosten des
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Rechtsstreits wird das Berufungsgericht im SchluBurteil
zu entscheiden haben.

Dr.Canter Dr.Fischer Artl Dr.Norr Dr.Haager
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