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Gesetz: § 784 BGB, Art 40, 58 Schecks o)

Rechtssatz: 1l.) Zur unmittelbaren Anweisung.
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2.) Nach Verlust des Riickgriffsrechts kann ein
* " Scheck nicht in ein Schuldversprechen umge-
* deutet werden.
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3.) Gegentiber dem Schecl bereicherunusanSpruch
glbt es nicht den Einwand des Berelcherungs—

.é‘.} : " wegfells.

Aktenzeichen: II ZR 105/50 ' -3
Urteil vom 17. Oktober 1951 OLG Hamburg -




Verkiindet
am 17. Oktober 1951
Hirth, Justizangestellter,

als Urkundsbeauter der.'
Geschéftsstelle des Bundes—
gerichtshofs.

Im N a m.e n des Volkes

1

In dem Rechtsstrelt

der AQEEND GNENNND cubi., HENENEND, -‘—

Klagerln, Berufungs- und Revisi-
onsklégerin,

_ -Prozessbevollmichtigters RechW
. . : ' Dr.
-gegen
‘die Hahsesfadt Hamburg, vertreten durch die Finanz-

behdrde - Kimmerei -, .

Beklagte, Berufungs— und
o Revisionsbeklagte,

—Prozessbevollmachtig'r.er. aechtsanvialt Dr. - '

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Oktober 1951 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichtor Dr. '
Drost, Dr. Selowsky, Dr. Benkard und Dr. Kuhn fiir uecht

.erkannt-

Auf die Revision der Klaﬂer1n wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Hanseatlscaen Oberlandesgerichts in -
Hamburg vom-10. Auwust 1950 aufgehoben.

Auf die Berufung der Klégerin wird das Urteil der
3, Zivilkemmer des Landgerichts in Hacburg vom 20. Januar
1950 zur Hesuptsache abgeindert und die Bcklagte verur-
teilt, an die Kldgerin 6.500 Dif zu 'zzhlen.

Zum Zinsanspruch wird die Sache zur cnderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen.

Die bisherigen Kosten des Rechtsstrelts hat die Be-
klagte zu tragen. i :

Von Rechts wegen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Totbestands
Dle Klédgerin macht ihr abgetretene Lechte der #irma ;
I. C. V@D geltend, die von der Organisation T (OT) 3
-319.%396 DM zu beanspruchen hatte. Am 3. ifai 1945 viies die
OT die Stadthauptkasce der Beklagten an, der Firna TP
'dlesen Betrag zu zahlen., Die beklagte .Jtadt hotte vom Reich
Gelder zur Beglelchung von OT—Verpfllchtun sen erhalten, die
sie in ihre Kassen genommen hatte und bei der Stadthaupt-
kasse buchmasmg euf einem Verwahrkonto zu Gunsten der-0T
filhrte. Die Stedthauptkasse stellte der PFirme V@ an 5.
Mai 1945 einen Verrechnungsscheck iber 319,396 RIi aus. Nach
dem Beschluss vom 16. November 1950, mit dem der Berufungs-
richter den Tatbestand seines Urteils berichtigt hat, be-
hauptet die r:lac,erln, die Stadthauptkaase habe bei Aus-
stellung des Schecks die OT mit dem Scheckbetra{;e belastet.
In Yirklichkeit ist das unstreitig. Die Firma P czab den
Scheck -ihrer Bank, die ihn der bezogenen HE 1an-
desbank vorlegte. Diese lehnte die Einldsung ob, da die
Stadthauptkasse im linblick auf die inzwischen vor sich ge-
gangene Besetzung der Stadt und d1e Verkhnuung des 1jilitér-
& *regierungsgesetzes Nr 52 die Anweisung erteilt hatte, den
% = Scheck nicht zu honorieren. Das Verndgen der Stodthauptkas-
se war im Hiai 1945 voriibergehend von der Besatzungsmacht .
'b'eschlagr_lahmt.. Die Stadthagp‘hkasse buchte dem Verwahrkonto
der OT den Scheckbetrag wieder zu und ibertrug dieses Konto
am 10. Februar 1947 auf Grund allgemeiner Anveisung der Lii-
litérregierung dem beim Oberfinanzpriisidenten in Hamburg
gefiihrten Sonderkonto Reichsvermbgen. Seit dem l. August
11948 wird das friihere Vermdgen der OF durch das Landesamt
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Tir Vermbgenskontrolle verwaltet, das eine Dienststelle d
‘Beklagten ist. Die Klégerin verlangt von den 319,396 R, -
‘umgestellt im Verhdltnis von 10 : 1, einen Teilbetrag von,
6.500 DM nebst 6 § Zinsen seit dem l. Juni 1945. Die Klag
"blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg. liit der Revision
verfolgt die Klégerin den Klageantrag weiter. Die Bellagf
bittet um Zurlickweisung der Revision, '

Entscheidungsgrlindes

Das Derufungsurteil fiihrt aus: Vertragliche Anspﬁﬂni
stdnden der Kldgerin nicht zu. Die auf dem Rechtsverhéltns :
0T - Stadthauptkasse beruhende Anweisung, an die Wirmatilb
319,396 RK zu zahlen, sei zwar keine Anweisung im Sinne der :
§§ 783 £f BGB, da dariiber keine Urkunde auszestellt worden °
sei., Auf eine nur miindlich erteilte Anweisung seien ‘diese
Vorschriften aber entsprechend enzuwenden. Die Stadthaup
kasse habe die Anweisung nicht angenommen, § 784 BGB trag
daher eine.Inenspruchnahme der Beklagten nicht. Da die B
kxlagte die Landésbank im Scheck zur Zshlung angewiesen,
sich aber selbst nicht zur Zehlung verpflichtet habe, uni
' “da nur ein formungiiltiger Scheck nach § 140 BGB umgedeu-
* tet werden kbnne, ktnne in dem Scheck kein abstraktes . 8
. Schuldversprechen im Sinne des § 780 BGB gefunden werden, [
-.Zwischen der OT und der Stadthauptkasse sei es auch durehk ﬁ
‘‘Anweisung und Scheckausstellung nicht zu einem die Firms 4
. berechtigenden Vertrage zu Gunsten eines Drltten ge-
kommen, da die Beklagte auf Grund ihres Rechtsverhéltnis-g-
ses zur OT nur dieser gegeniiber verpflichtet gevesen sei g *
Anveisungen auszufuhren. In der Anvieisung liege auch keﬂnk
Abtretung der Anspruche der OT; es sei jedenfalls nichts
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dafiir dargetan, dass die Anweisung entgégen § 790 BGB habe
unwiderruflich und in {iirklichkeit eine Abtretung hobe sein
sollen, Die Klage ktnne sich auch nicht auf die neuere -
Rechtsprechung éqr steckengebliebenen Bankiiberveicung stiit-
zen, da die Firma V@ zur Stadthauptkasse nicht in einem
Glroverhdltnls gestanden habe. Auss ervertrabllohe Ansprii—
che kémen gleichfalls n1cht in Frage; die Beklagte sei auf -
Grund des Rechtsverdaltnlsses 0T - Stadthauptkasse ver- .
pflichtet geweser, alle nicht zur Erfillung von "Zahlungs-
auftrigen" bendtigten Geider hercuszugeben; durch ‘Aus-
'stellung des Schecks habe die Beklagte nicht schon iiber

das "Burdepot" verfiigt; hierdurch sei sie auch nicht von
ihrer Verpflichfung gur Herausgabe "des nicht bendtigten
Bardepots" freigeworden; diese Rechtsfolge wiire nur durch
5 Einl6sung des Schecks eingetreten, und hierzu sei es nicht
gekpmmen._Schlieéslich seien auch keine scheckrechtiichen
Anspriiche gegeben: Der Rﬁckgriffsanspruéh sei mangels
Frotestes erloschen; Art 58 ScheckG entfa11e, veil die Be-
klagte nicht um den Geben:ert deo Schecks unrerecht;ertigt
lbereichert'sei. ‘ . ' B e
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- I,  'Richtig ist, dass Art 12 ScheckG den Anspruch richt
trigt, weil der Scheck nicht prOuestiert und auch keine ‘
~sonst1ge zur urdeltung des Rilckgriffsanspruchs notwendige
-Erklarung (Art 40 ScueckG) herbelgefuhrt worden 1lt.,
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-II,' Der Klagescheck kann nieht als Schuldversprecaen be- -
handelt y7erden, Nach Verlust des Ruckgrlffs kann e1n.Scheck -
nicht ih ein.Schuldversprechen uhgédeufet werden (Guassovski—j' :
,Albrecht, Scheck@, 1934, Art 40 Anm 17 Baumbach—Hefermehl,
2 Aufl, Art 40 ScheckG.Anm 1). Sonst wiirde Art 40 ScheckG -
- ;segenuber dem Aussteller~e1nes Schecks ausgehthlt wrerden.
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_ Forderungsabtretung ist, stellt der Berufungsrichter tat—

- ff BGB, da die Anweisuing nicht, wie dies § 783 BGB voraus

: ausgehéindigt, sondern unmittelbar der Stzdthcuptkasse er

-Berufun ;surteils, iber die Anweisung sel keine Urkunde Tj .
.ausgestellt worden, richtig ist oder ob, wie die Rev1sion 3‘
- meint, nach Lage der Dinge und dem Inhalt der ikten nur

 .ist'd1e Anélcht'der lotive (B4 II S 558) und kann in Him— 2
Ibllck auf den Grundsatz der Vertragsfreiheit nicht gele;j‘i
#7 net werden. Fraglich ist jedoch, in welchem Unfange die B

Auf die vom Berufungsurteil behendelte Frage, ob die Un-"
terschrift des Ausstellers eines gililtigen Schecks iiber- f
haupt nicht als Schuldversprechen angesehen werden kann, -
weil sie ihrer Erklirung nach Anveisung und nicht Ver- i
pflichtung ist, braucht daher nicht eingegangen zu werdeﬂ

11T 1fit Recht priift der Berufungsrichter, ob die Llag
rin einen Anspruch unabhanglg vom Scheck hat. i

i

1. ) Das Rechtsverailtnis OT - Stadthauptkusse ver—
pflichtete die Beklagte nur gegeniber der OT. An ihm war;
die Firma. W.unbeteiligt. :

2.) Dass die Anweisung nichi, wie behauptet, e1neh

sdchlich einwandfrei fest. Insoweit erhebt die Lev151on** ;
auch keine Anstinde. B

i
".'!

) Aus § 784 BGB kann die Klaberln keine Rechte ; &
herlelten. Ds fehlt an einer Anvweisung im Sinne der 8§ 7&

setzt, dem begiinstigten Dritten, nimlich der Firma U@,
teilt wordeh-istw-“-

Es kann dahlngestellt bleiben, ob die Annaime des

eine schriftliche- &nwelsung in Frage kommt. Denn eine An— '
weisung, die dem- Angevwiesenen unmitt telbar, vielleicht gar f
nur miindlich ertéilu wird, ist. rechtlich zuliissig. Das ]"
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§§ 783 f£f BGB entsprechend angewendet werden kénnen. Hier-
auf braucht nicht allgemein eingegangen zu wefden,-da es

. hier lediglich dafum geht, unter welchen Vor;uséétzungen
die Firma V/({P einen Anspruch gegen die Stadthouptkasse
erlangte. Dei der BGB-Anwveisung entsteht eine Verpilichtung
des Angewiesenen~gégenﬁber dem Anweisungsempfénger durch _ 'a
einen schriftlichen Vermerk auf der Amveisung (§ 784 BGB).
Diese Regelung kann bei der miindlichen Anwcisung nicht !
Platz greifen, denn hierbei fehlt die urkundliche Zrklirung,

. der die Annahmeerkliérung anrefugt \erden ktnnte, und ausser-
dem dient die Bestlmnung des § 184 BGB, duss die Ahnahme-~
erklirung schriftiich auf die Anweisungeurkunde zu setzen
_ist, dazu. der aneisung-in geviissen Umfange'die loglich-

i " keit zum Umlauf,szur Ersetzung baren Geldes,zu geben. Die

5 Formvorschrift des § 784 BGB ist auf die dem Anweisungs—

o .empfinger ausgebindigte Anwveisung zugescl.nitten und passt |

- nicht fir.die direkte Anwelsung, gleichviel ob sie schrift-: s

lich oder gar nur miindlich erteilt.wird. So wwenig die An-

weisungserklidrung bei der BGB-Anweisung den Angewiesenen '

gegentiber dém_gnweiSungéempfﬁﬁger verpflichtet, so wenig

ist dies bei der unmittelbaren Anweisung der Fall. :Auch

der unmlttelbar Angewlesene hat nur kraft seiner gegentiber .

= PR Y a

;dem Anwelsenden eingegangenen Verpflichtung zu leisten. ]
= Um auch ~egenuber dem begiinstigten Dritten verpflichtet '
w5 zu sein, bedarf es eines besonderen Rechtsgrundes, der
7 - in jeder Art von uchuldverpflichtunb bestehen kann. Meist
. wird die Anwelsunr alsbald durch Zahlung vollzogen werden.
"Soll dies aher inicht geschehen, so muss _der durch dle An-
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weisung Beglinstigte, wenn er ein Forderunysrecht gegenﬁb'
dem Angewiesenen zu haben viinscht, .dafiir sorgen, dass sic
der Angewiesene in irgendeiner Veise ihm gegeniiber ver-~ .
pflichtet. Die Pirma W@ hat den von der Stadthouptkesse
ausgestellten Scheck centgegengenommen., Geniigte ihr die in
Scheck gelegene Zahlungsanweisung unddie Riickgriffshaft
der. Ausstellerin nicht, so hiitte sie entweder auf Barzahl
oder darauf bestehen miissen, dass sich die Stadthauptkass
noch in irgendeiner teise verpflichtete. Das hat die Fi '
Vi@ eber nicht verlangt, sondern-sich vielmehr mit der
Hereinnahme des Schecks,begnﬁg’ﬁn

4.) Das Berufunnsurtell hat recht, wenn es einen
die Firma ViJJJ berechtigenden Vertrag zu Gunsten eines
Dritten verneint. Die unmittelbare Anweisung kann eine
einseitige Weisung sein, die auf Grund und im Rahmen des
zwischen dem Anweisenden und dem Angewiesenen bestehenden
Geschﬁftsbesopgdngsﬁerhﬁlfnisses'erteilt wird. Theoretis
ist auch ein berechtigender Vertrag zu Gunsten eines Dri_
ten denkbar. Hierfiir bestenht aber regelmissig kein prak--

'tisches Bediirfnis. Der durch eine Anweisung Beglinstigte, -
der sich auf einen Befriedigungsversuch z B durch Giro-
uberwelsung, uechsel ‘oder Scheck einlassen soll, ist in

der Lage, sich vom Angew1esenen noch ein unnlttelbares'
Forderunrsrecht einrdumen zu lassen oder auf Barzehlung
zu bestehen. Im Verhaltnls zwischen Anvieisendem und Ange-.
. wiesenem 11egt nur in Ausnahmefallen ein Anlass vor, be--:
reits bei Abschluss des Geschaftsbesorgunésvertrages oder
durch e1n in der e1nze1nen Anweisung gelegenes besonderesf
Vertragsangebot elnen berechtlgenden Vertrag zu Gunsten
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eines Dritten zu schaffen (Ulmer ArchZivPrax Bd 126 S 172/

"173). Dass ‘eine solche Ausnahme hier nicht gegeben ist, hat

das Berufungsurteil bindend festgestellt.

IV. Die Beg}ﬁndung, mit der das Berufungsgericht den
erhobenen'Schadensérsatzanspruch verneint, ist rechtlich
nicht einwandfrei. Gegeniiber der Firma W@wer die Beklag-
te. auf @Grund deS'Bégebungsvertrages verpflichtet, sich jé-

Jden die Einl¥sung des Schécks stdérenden Eingriffs zﬁ‘ent-
_halten. Dass sie den Scheck im Mal 1945 gesperrt hat, kann

nicht damlt gerechtfertlgt werden, dess sie auf Grund des
Geschaftsbesorgungsverhultnlsses ‘nach den §§ 675, 667 BGB
verpflichtet war, der OT alle zur Durchfiihrung von Zohlungs-
anweisdnggn nicht verbrauchten Beffﬁge abzﬁfﬁhfen, und dass

" sie die 319.396 Ri dem Verwahrkonto der OT tatsichlich

wieder gutgebracht hat. -Im Mai 1945 war es gerode die Fra-
ge, ob der Scheck einzuldsen war und ob der vom Verwahr-
konto bereits abgebuéhte Betrag nicht bereits vollkommen
aus dem Vermdgen der OT aus ;eschieden war. Das Declungs-
verhaltnls des Angewiesenen zum Anweisenden wird grundsiitz-
lich zwar erst mit der Leistung des An”ew1euenén an den Be-
glinstigten erfiillt. Das gilt wie bei der BGB-Anwnlsung

.- (§§ 783 ff BGB) auch fiir die’ unmittelbare Anweisung, da der.

Réchtsgedanke des § 788 BGB nur Ausfluss des allgenelnen
Pr1n21ps (§ 364 Abs 2. BGB) 1st, dass eine neue Verbindlich-

.kelt, dle der’ -Schuldner zum Zwecke der Befriedigung des

Glaublgers elngeht, im Zwelfel nur erfiillungshalber und
nicht an Erfullungs Statt abernommen vird. Es kann aber auch
vorgesehen werden, dass der Angeviesene von seiner Schuld

i e L.




ﬁxhr'b. Sie hat also vorsci ussweise den Gegenvert fir dle

el .

‘er den Betrag vom Guthaben des Anweisenden abbucht und ge.

" gers offen zu halten, Unter diesen Umstiinden ist davon

gegeniiber dem Anweisenden bereits dadurch frei wird, dass

geniiber dem beglinstigten Dritten Handlungen .vornirmt, die
ihn vefpflichten oder die bei regelmiissigem LAblouf der ‘Di
ge sonstwie zu dessen Befriedigun; fithren miissen. So 1iegt'
der Pall hier: Es hendelt sich um eine Anveisung uuf Schuld
der Beklagten gegeniiber der OT. Die Stadtheuptiasse hat,
was der Beruiungsrichter {ibersehen hat, die 319,396 RM

vom Verwahrkonto der OT abgebucht und damit diesen Bétrag, i
der durch Vermischung mit eigehen Geldern bereits ihr Ei-
gentum gevorden war, auch buchméissig in ihr Vermtgen tiiber-§

Ausfiihrung der Anwveisung erlangto Die OT besass bei der.
Stadthauptkasse normalerveise die Gewihr daflir, duss das f
Valutaverh#ltnis zu ihrem Lieferanten auch dann zum Er- 1
lschen kam, wenn die Stedthauptkasse den Anwveisungsheglin- ﬁ
stigten nicht bar, sondern z B durch Giroliberveisung oder g
Scheck zu befriedigen suchte. Die Interessenlage gebot

der OT nicht, ihre Forderung 5egenuber der utadthouptk“Sﬂ X
trotz Ausstellung eines Schecks und der Abbuchung des . '
Scheckbetrages von ihrem Konto noch -bis zur wirklichen Bﬁff
friedigung ihres durcih die Anweisung beglinstigten Glﬁubif::

auszugeheri, dass der Scheckbetrag mit seiner Abbuchung von

‘VTerwahrkonto aus dem Vermigen der OT endgiiltig ausgesclue&u_

ist. Die Beklagte hat sich nech ihrem elf,enen Vortrag unie .

‘Hinweis auf die sich "hach deutschem Recht ergebende Lage'

(vgl Ailssage ﬁﬁller, Bl 18 Rilckseite der Akten) beim eng-
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.'iischen offizier darum bemﬁht, den vom Verwahrkonto der OT

vor der Beschlagnqhme des Relchsvermogens abgebuchten Be-

_trag nicht als OT-Vermigen angcsehen zu erhalten. Ihre Vor—
'stellung; dsss.die abgebuchten 319,396 RIl nicht mehr Ver-

migen der OT seieﬁ, war nicht nur im deutseh—reéhtlicheﬁ

‘Sinne, sondern auch im Slnne der Art I 1, VII 9 c liilRegG

Nr 52 rlchtlg, denn der OT stand auf den abgebuchten 3e-

trag keln 1rgendu1e werthaftes Recht (vgl Dolle-Zwelgert,

Komm z Gesetz Nr 52 z Ziff 26 /5 547) nehr zu. Nicht zu
b1111ven ist dagegen, dass sie sich um e1ne Zusti'r:rv‘unD

- beim engllschen Off1z1er bemhhte und n1cht ohnehln die

Sperre des Schecks aufhob, naehdem der Beklagten das zu—

‘néchst ebenfalls beschlagnahmte Verndgen der. Stadthaupt- -
kasse wieder freigegeben yvorden war. liag die vorﬁbergehen—'

de Beschlagnahme des Verndgens der Stedthauptkasse die
Einlgsung des Schecks zunéchst gehindert haben, so durfte

‘doch die Sperrung des Schecks nach der TPreigabe des Ver-
) mogens der Stadthauptkasse n1cht aufrecht erhalten blei-
_ben. An sich wire daher zu prufen geviesen, ob hierin ein

Verschulden lag und die Beklagte hierfir haftete. Darauf

" kommt es jedoch zur Hauptsache nicht an, da der Hauptan- -
:spruch aus Art 58 ScheckG gereehtfertigt ists

Wle berelts ausve;uhrt wurde, 1st die Bellagte
durch die im Zvs ammenhang mlt der Ausstellung des Schecks.

u'vorgenommene Abbuchung von: ihrer Schuld gegeniber der OT

.}in Hﬁhe'des'Scheckhefrages';reigewordén. Dieser Lrfiillungs-
“tatbestand- wurde nlcht dadurch ruckgﬁnblg gemacht, dass

S die stadthauptkasse die 319, 396 QM euf das Verwahrkonto
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-der OT wieder zuriickbuchte. Diese Riickbuchung war nicht !
statthaft, da die erteilte Anweisung im Verhidlinis OT -
Stadthauptkasse ausgefithrt und im Verhiltnis Stadthaupt- 7--,‘
kasse -~ Witt ausfiihrbar war und ausgefiihrt werden musste;’
hat diese Riickbuc! hung fiir die OT iberhaupt einen- Lnspruch'
. gegen die Stadthauptkasse begriindet, so war die OT um /!
_ ihn ungerechtfertigt bereichert. Das war die Reclltslag-;e,:~-'.
als der Riickgriffsanspruch der Pirma V@Pmnangels Vor- .
nahme eines ihn erhaltenden Akts geméiss Art 40 ScheckG .
erlosch. Im Zeitpunkt des Untergengs des Riickgriifsan- . . §
"-spruchs war daher die Beklagte scheckrechtlich bereichert. .'
Sollte d1ese Bereicherung dadurch entfallen sein, dass sie ,
des ganze Verwahrkonto, also auch den diesem Konto \:1ede_r,_
gutgebrachten Scheckbetrag, cuf das beim Oberfinanzpriisi-
denten gefiiarte Sonderkonto "Reichsvermdzen" iibertrug, sé,._ :
wire das rechtlich unerheblich. Art 58 ScheckG bestimmt [
- die Voraussetzungen der Scheckbereicherung selbstiindig
und abschliessend. Die 53§ 812 £f BCB, insbesondere die
§§ 818 ff BGB, konnen nicht, auch nicht erginzend. heran—“
‘gezogen werden (Quassowsnl—Al‘orecht, ScheckG, 1934, Art 58
Anm’ 6, 33 beim. entsnrechenden Art 89 iGs Staub-o tranz,
13: 4ufl, Art 89 Anm 17; Knur-Hammerschlag, Art 89 Anm 4; §
Baumbach-Hefermehl, 2. Aufl, Art 89 Amm 2 C). Vie Art 58 §.
ScheckG weiter verlangt, ist die Bereicherung der .ueklag-:' g
ten auch zum Schaden des Scheckinhabers eingetreten, da’ ;
smh die Firma 'W. durch Entgegennahme des Scheclts und *. i
mangels Scheckprotestes aller Rechte gegeniiber der oT be-
© -geben hat. Die Beklagte hat also aus Art 58 ScheckG fiir -
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‘die Schecksumme einzustehen. Da die Rechtsnachfolge der

Kldgerin upbestritten ist, war ihr der Klagebétrag zuzuer-
kennen. |

Vo Uber den Zinsanspruch konnte noch nicht abschlies-
send entschieden werden. Insoweit bedarf es noch tatsich-
licher Feststellungen, warum der Kiﬁgerin 6 ¢5 iiberhaupt
und - gerade vom 1. Juni. 1945 ab zustehen sollen. -

VI.' Da zum Zinsanspruch bisher keine besonderen Kosten
entstanden sind (§ 4 ZP0), konnte iiber die bisherigen
Kosten des Rechtsstreits efkannt werden. Sie waren nach

'§ 91 ZPO der Beklagten als dem unterliegenden Teil aufzu-.

erlegen. Der Zinsanspruch wird im weiteren Verfahren zum

' Hauptgegenstand und domit selbstindiger Kostenberechnung

und Kostenentscheidung fihig.

Dr. Canter Dr. Droét ‘ Dr., Selowsky

Dr. Benkard Dr,‘Kuhn |
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