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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 104/69. URTEIL Verkiindet am

29. November 1971
Werner,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der offenen Handelsgesellschaft A. und H. H

D
HOND . "Wl @, vertreten durch ihre Gesellschafter
Adolf und Herrmann H¢EINEER .

Kl&gerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt UNNEN -

geaen

1. den Reeder Roelf P ’
A ’

2. den Kapitdn Willem Ha Motorschitf "F@P",
C/O Ro Pi-, ?

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (N -




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die wmiindliche Verhandlung vom 29. November 1971
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Stimpel und
der Bundesrichter Liesecke, Fleck, Dr. Bauer und
Dr. Tidow

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
5. Juni 1969 wird auf Kosten der

Klidgerin zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Motorbarkasse der Klégerin "I@B" (3,9 t)
ist am 22. Dezember 1965 (zwischen 6.20 und 6.25 Uhr)
im Hafen Ham- zwischen Baumwall und Reiherstieg
mit dem Ktistenmotorschiff "F@JB" (369,7 t) des Be-
klagten zu 1, gefiihrt vom Beklagten zu 2, zusammen-
gestoBen und gesunken. "L@B" kam aus dem Reiher-
stieg, wollte die Elbe iiberqueren und zum Baumwall
fahren. "F@JP" kam vom Zollponton Niederhafen und
fuhr elbeaufwérts zum Indiahafen. Auf der Querfahrt
lie8 "I{B" den elbeaufwidrts fahrenden Schlepper
"Haon{ 8" passieren, bcmerkte aber die dahinter
folgende "F@R" 2zu spit, 'm ihr auszuweichen. Auch
"FEJ" sah die Barkasse sc spit, daB ein Riickwdrts-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

mandver crfolglos blieb. "FEMED" stieB mit dem
Steven etwa mittschiffs gegen "I4iB", die versank.
"I@B" erlitt erheblichen, "FEE" geringen Sach-
schaden,

Die Kldgerin hat in den Vorinstanzen 4/5 des
durch den Unfall nach ihrer Behauptung entstandenen
Schadens an der inzwischen gehobenen und wiederver-
wendeten Barkasse von den Beklagten mit dem Antrag
auf Verurteilung zur Zahlung von 66.189,27 DM und
Duldung der Zwangsvollstreckung in das auf neue
Reisen ausgesandte Schiff wegen dieses Betrages
ersetzt verlangt.

Die Kldgerin hat geltend gemacht, "F@l" sei
ohne Ausguck auf der Back bei Dunkelheit im starken
Hafenverkehr auf der falschen Fahrwasserseite gefahren, .
statt die Elbe auf kiirzestem Wege zu iiberqueren. Die
Beklagten haben Klagabweisung beantragt. Der Beklagte
zu 1 hat ferner Widerklage auf Zahlung von 835,93 DM
und Duldung der Zwangsvollstreckung in das Schiff er-
hoben. Die Beklagten haben geltend gemacht:

"LEP" habe ausweichen nmiissen, sei aber "FEP" vor
den Bug gelaufen, ohne daB Zeit fiir ein ManoOver,
einen Warnton oder einen Zuruf geblieben sei. Ein
Ausguck auf der Back sei wegen guter Sicht von der
Briicke nicht notig gewesen, jedenfalls sei sein
Fehlen fiir den Unfall nicht ursidchlich geworden.
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Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach
zu 1/4 und die Widerklage zu 3/4 fir gerechtfertigt
erkldrt. Das Berufungsgericht hat die Klage abge-
wiesen und die Widerklage dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklédrt. Mit der Revision verfolgt die Klia-
gerin ihren Antrag auf Verurteilung der Beklagten
wegen des halben Schadens und auf Abweisung der
Widerklage zur Hdlfte weiter. Die Beklagten beantra-
gen, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Der Unfall hat sich im Hafen Hau@) ereignet.
Die Vorschriften der SeeschiffahrtsstraBenordnung
(SSchS0) und der SeestraBenordnung (SSO) gelten im
Hafen Hau(jB nur erginzend gemdB8 § 2 des Han{ijlD
Hafengesetzes vom 21. Dezenber 1954 (Han(il AP
Gesetz- und Verordnungsbla:t S. 169). Das Berufungs-
gericht hat hier einen Versto8 des Kiistenmotorschiffs
"FElD" gegen § 32 Abs. 2 Satz 1 SSchSO in Verbindung
mit § 2 Ham_ Hafengesetz angenommen, weil nicht
entsprechend den Witterungs- und Verkehrsverhilt-
nissen (Dunkelheit, Hafenverkehr bei Schichtwechsel)
Ausguck durch einen Postem auf der Back gehalten wor-
den sei. Es hat aber einen ursichlichen Zusammenhang
zwischen dem Verstof und dem Unfall verneint. Die
Revision hdlt dies fiir rechtsfehlerhaft.



Sie beanstandet, dal das Berufungsgericht den
ursdchlichon Zusammenhang zwischen dem Fehlen des
Ausgucks auf der Back des Kiistenmotorschiffs und
dem Zusammcensto verneint hat. Sie meint, das Beru-
fungsgericht habe die Regeln des Anscheinsbeweises
nicht beachtet. Nach dem Sachverhalt, wie ihn das
Berufungsgericht feststellt, war aber dafiir kein
Raum. Das Berufungsgericht hdlt fiir erwiecsen, daB
"L@P" plstzlich ninter dem Heck des der "Fih
vorausfahrenden Schleppers "Hamin (JJR" zum Vor-
schein gekommen sei und Nordkurs aufg.enommen hahe,
der vor don Bug von "Fg@i" fihrte. "LEJ" habe die
herannahende "F@;" offenbar erst kurz vor der
Kollision gesehen. "Hamm{ " und "FEEED" niBten
nach dem Beweisergebnis dicht aufeinander gefolgt
sein. Es bestehe die naheliegende Méglichkeit, daB
"LE@P" so pldtzlich hinter "Hamn@)" herange-
kommen und auf Nordkurs gegangen sei, daf auch beil
gehorigem Ausguck fiir "FgP" keine Moglichkeit mehr
bestanden hdtte, durch eigene Mandver die Kollision
zu verhindern. Ein Beweis des ersten Anscheins fiir
die Ursdchlichkeit des Fehlens eines Ausgucks (vgl.
Schaps/Abraham, Das deutsche Seerecht, Bd. I
§ 735 HGB Anm. 76) kohnte hiernach nicht mehr die
Beweisflihrung der Kligerin erleichtern. Das Beru-
fungsgericht ist mit Recht davon ausgegangen, daf
erst beim nicht zu erwartenden Drehen von "LEP"
auf Kollisionskurs AnlaBl zu einer GegenmaBnahme
von "FEP" bestanden habe. "FEE" war ein durch-
gehendes Seeschiff, dem die Barkasse auszuweichen




hatte, wie das Berufungsgeiicht in Anwendung hamburgi-
schen Rechts ausfiihrt (S. 13 BU). Die Revision ver-
kennt auch, daf das Berufungsgericht lediglich fiir
nicht erwiesen erachtet, daB der Abstand zwischen
"FEIP" und "Hano(@R" ceniigend groB gewesen ist,
um MaBnahmen von "FER" zu ermdglichen, die die
Kollision verhindert oder abgeschwidcht hatten. Die
Kligerin hidtte beweisen miissen, daB "FEP" auf Ver-
anlassung eines Ausgucks noch irgend etwas Wirksames
hdtte unternehmen kénnen, als "LEP" auf Kollisions-
kurs ging. Auf den Mindestabstand, in dem "FED"
von ihrer Briicke "I{JB" hiétte sehen konnen, und die
hierzu gestellten, von der Revision als iibergangen
geriigten Beweisantridge der Kldgerin, kam es nicht an.
Das Berufungsgericht hat o'ine Verfahrénsfehler der
Beweisauinahme die nahelie;;zende Mbglichkeit entnommen,
daB der Abstand bei Kursidniderung der "L@B" zu gering
war, und daher den Beweis, daB durch einen Ausguck
etwas am Geschehensablauf :u &ndern war, als nicht
gefiihrt angesehen. Einen vorherigen Hinweis gemidB

§ 139 ZPO, daB es die Beweisaufnahme so wiirdigen
werde, brauchte das Berufungsgericht entgegen der
Ansicht der Revision nicht zu geben. Da es nicht fest-
zustellen vermocht hat, dal im Zeitpunkt, als "L@"
auf Kollisionskurs drehte, noch irgendwelche wirk-
samen MaSnahmen von "Fq®" wmbglich waren, kam auch
eine Minderung der Folgen ies ZusammenstoBes nicht

in Betracht, wenn ein Post:n auf der Back gestanden
hdtte. Es war nicht erwiés-zn, daB ein Zuruf des Aus-
gucks noch etwas am Verlauf hdtten #ndern konnen. Ein
Sachverstidndigenbeweis hdtte unter diesen Umsténden
nicht weitergefiihrt.



Ob die Abgabe eines Warntons durch "F@e" nach
§ 30 Abs. 4 des Hau{jillll} Hafengesetzes (Warnton vor
Einfahrten in Hafenbecken) geboten war, unterliegt
nicht der Nachpriifung des Revisionsgerichts, da
hamburgisches landesrecht in PFrage steht (§ 549 ZPO).
Die Kldgerin hat auch nicht dargetan, daB "Forto"
bei der Anniherung von "IQR" noch ein Warnsignal
als VorsichtsmaBnahme auf Grund seemé@nnischer Praxis
(Art. 12, 29 SSO, § 4 Abs. 4 SSchSO) abgeben konnte
und muBte, das die Kollision verhiitet oder ihre Folgen
gemindert hétte. '

Die Klage ist hiernach mit Recht abgewiesen wor-
den. Das Zwischenurteil iliber die Widerklage (§ 304 zPO)
rechtfertigt sich nach §§ 739 Abs. 2 HGB, §§ 3, 4, 102
Nr. 5, 103 Abs. 2, 114 BSchG.

Stimpel  Liesecke Fleck Dr. Bauer Dr. Tidow
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