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IT ZR 104/66 URTEIL Verkiindet am

17. April 1967
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanms Jogser H (NS . SD

str. §,

Klhgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. (N -

gegen

die N * Allgemeine Vers. Akt.Ges.
mit Sitz in L ) Tﬂ Allee @, vertreten
durch ihren Vorstand Dr. Werner Platz (Vorsitzer),
Dr. Ernst Dr. Erich C{jl}, Dr. Heinrich Lo
und Dr. Erich ¥ s

, Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (.-



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
aut die mlindliche Verhandlung vom 17. April 1967 unter
Mitwirkun: des Senatsprésidenten Dr. Pischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Bukow, Dr. Schulze und
Pleck

fiir Recht erkannt:
Aur die Revision des Klégers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 15. April 1966 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger verlangt im Wege der Feststellungsklage
von der Beklagten Haftpflichiversicherungsschutz gegen
die Anspriche, die wegen eines Verkehrsuntalls vom
19. Januar 1964 gegen ihn als Halter eines Personen-
kraftwagens erhoben werden. '

Mit einem dem Kldger am 22. Oktober 1964 zugegange-
nen Schreiben verweigerte die Beklagte den Versicherungs-
" schutz, weil das Kraftfahrzeug wegen eines abgefahrenen
Vorderreifens verkehrsunsicher gewesen sei. In dem Schrei-
ben wies die Beklagte, "einer gesetzlichen Verpflichtung



— - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

nachkommend", auf § 8 AKB hin, den sie wortlich wieder-
gab. Am 20. April 1965 reichte der Kldger beim Land-
gericht die Klageschrift ein. Der Aufforderung des
Gerichts vom selben Tag, den Streitwert anzugeben,

kam der ProzefBbevollmichtigte des Klidgers am 26. April
1965 nach. Daraufhin ging dem Anwalt am 30. April 1965
die gerichtliche Aufforderung zu, 79 DM ProzeBgebiihr

zu zahlen. Diese Zahlung ging am 28. Mai 1965 beim
Landgericht in Kostenmarken ein. Dargufhin wurde die
Klage am 3. Juni 1965 der Beklagten zugestellt. Bereits
unter dem 30. April 1965 hatte der Prozeflbevollm8chtigte
des Kldgers der Beklaglten eine Abschrift der Klage mit
dem Bemerken libersandt, er habé Klage beim Landgericht
eingereichi.

Gegeniiber dem Vorbringen der Beklagten, er habe
die Klagefrist des § 12 Abs. 3 VVG versiumt, hat der
Kldger u.a. geltend gemacht, er habe infolge von
Schicksalsschligen, eigener Krankheit una dadurch
hervorgerufener Geldknappheit den ProzeBkostenvor-
schuB nicht fruher einzahlen kbnnen.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
Mit der Revision, um deren: duriickweisung die Beklagte
bittet, verfolgi der Klidger seinen Feststellungsantrag
welter.

Entscheidungsgriinde:

Nach § 12 Abs. 3 VVG igt der Versicherer von der
Verpflichtung zur Leistung frei, weun der Anspruch aguf
die Leistung nicht innerhalb von sechs Monaten seit dem
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Tage geltend gemacht wird, an dem der Versicherer ge-
genliber dem Versicherungsnehmer den erhobenen Anspruch
unter Angabe der mit dem Fristablauf verbundenen Rechts-
folge schriftlich abgelehnt hat. Nach den zutreffenden
Ausfithrungen des Berufungsgerichts reichte das Ab-
lehnungsschreiben der Beklagten vom 19. Oktober 1964
mit der wortlichen Wiedergabe des § 8 AKB aus, um die
Prist in Lauf zu setzen. Da der Kldger den Brief am
22. Oktober 1964 erhalten hat, endigte somit die Frist
gemdB §§ 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 BGB mit dem Ablauf des
22, April 1965. Zwel Tage vorher hat der Kldger seine
Klage eingereicht. Damit hitte er nach § 261 b Abs. 3%
ZP0 die AusschluBfrist des § 12 Abs. 3 VVG gewahrt,
wenn die Klageschrift der Beklaglen “demndchst" zuge-~
stellt worden widre. Diese Voraussetszung hat das Beru-
fungsgericht verneint, weil der Kl#ger die ProzeSge-
bilhr schuldhaft zu spdt gezahlt und sich hierdurch die
Zustellung erheblich verzigert habe. Deshalb h#lt es
die Beklagte fiir leistungsfrei. Dem kann sus Rechts-
grimden nicht gefolgt werden.

Die Vorschrift des § 261 b Abs. 3 ZP0 soll die
Partei, welche die Zustellung betreibt, vor den nach-
teiligen Folgen solcher Verzdgerungen bewahren, die im
Geschdftsablauf des Gerichte begriindet liegen und auf
die sie keinen EinfluB hat. Die Vorechrift ist daher
grundsétzlich weitherzig oder, wie es in Entascheidungen
anderer Zivilsenate heiBlt, "nicht engherzig" auszulegen.
Nur gebietet es in der Regel die billige Rlicksicht auf
die Gegenpartei, eine Rilickwirkung der Zustellung auf
den Tag des Eingangs der Klage bei Gericht dort zu ver-
neinen, wo der Kldger oder sein Prozefitevollméchtigter
durch Nachléssigkeit zu einer nicht nur geringfiigigen




Verzdgerung der Zustellung beigetragen hat (BGHZ 31,
342, 3463 25, 66, T7; BGH VersR 1966, 675; 1960, 210;
1956, 471 und 503).

Mit Recht hat das Berufungsgericht weder dem
Xldger zur Last gelegt, daB er die Klageschrift erst
zwel Tage vor Fristablauf eingereicht hat, noch ihn
fiir verpflichtet gehalten, die ProzeSgebihr vor An-
forderung selbst zu berechnen und einzuzahlen (BGH
VersR 1966, 675; 1956,503 u.a.m.). Auch auf die Tat-
sache, daB der Streitwert nicht schon inr-der Klage-
schrift angegeben war, ist hier kein entscheidendes
Gewicht zu legen, da der Prozefbevollmichtigte des
Klédgers nach der Rickfrage des Gerichts die Angabe
alsbald mit einem schon sechs Tage nach der Klage-
schrift und vier Tage nach Fristablauf eingereichten
Schriftsatz nachgeholt hat (vgl. BGH VersR 1964, 75).
Plir dile Prage, ob der Kliger durch sein eigenes Ver-
halten die Zustellung der Klage schuldhaft verzbgert
hat, kommt demnach nur die Zeit vom 30. April 1965,
dem Tag, an dem die gerichtliche Zahlungsaufforderung
dem Anwalt des Klégers zugegangen ist, bis zur Ein-
zahlung des Vorschusses am 28. Mai 1965 in Betracht.

Hierbei ist zu berilicksichtigen, da8 der Kliger,
sein damaliger ProzeBhevollmidchtigter und das Land-
gericht ihren Sitz jeweils an einem anderen Ort haben.
Der ProzeBbevollmichtigte muBte die ihm zugegangene
Zahlungsaufforderung priifen und an den auswirts woh-
nenden Kliger weitergeben. Nachdem der Kliger die
Mitteilung gelesen und das Geld beschafft hatte, hat
er es wieder auf dem umgekehrten Weg ilber seinen An-—
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walt dem Gericht zugeleitet. Alle diese Vorginge
bedingten eine auch bei ordnungsmifBigem Geschédftsgang
unvermeidbare Verzbgerung, die mit insgesamt 10 Tagen
angesetzt werden kann. Es bleibt dann noch ein Zeit-
raum von 18 Tagen, der der Kldger allerdings ungenutzt
hat verstreichen lassen, ohne hierfiir zwingende Griinde
anfiihren zu ktnnen, Ob es bei einer S&umnis von solcher
Dauer, je nach Lage des Palles, im Interesse der Gegen-—
.partei nicht mehr vertretbar sein kann, die Zustellungs-
wirkung gemdB § 261 b Abs. 3 ZPO auf den Tag des Eingangs
bei Gericht zuriickzubeziehen (wie z.B. in dem Urteil

BGH VersR 1961, 713 fiir den dort entschiedenen Sach-~
verhalt angenommen wurde), ist in diesem Fall nicht

zu entscheiden. Unter den hier vorliegenden Umstdnden
kann sich die Beklagte gemdB § 242 BGB nicht darauf
berufen, die Klage sei ihr infolge Nachlédssigkeit des
Klédgers zu spédt zugestellt worden.

Bei der auch in diesem Fall gebotenen Abwdgung

- aller Umsténde kann ndmlich nicht unberiicksichtigt
bleiben, inwieweit die Verléngerung der Zeitspanne
-zwischen Einreichung und Zustellung der Klageschrift
schutzwiirdige Interessen der Beklagten tatséichlich
beeintréchtigt hat (BGH VersR 1960, 210; 1964, 58),
Unter diesem Gesichtspunkt kommt der Art und dem
Zvweck der Frist, die durch die Klageerhebung gewahrt
werden.soll, eine wesentliche Bédeutung zu (vgl. BGH
VersR 1956, 471; NJIW 1953, 620). Die AusschluBfrist
des § 12 Abs. 3 VVG soll lediglich dem Versicherer
Klarheit dariiber vergchaffen, ob er noch mit Ver-
sicherungsanspriichen zu rechnen hat oder nicht. "Denn
durch jede Verzdgerung in der Erledigung zweifelhafter
Anspriiche wird die zuverlédssige Feststellung der maB-
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gebenden Tatsachen erschwert und zugleich die Uber-
- sicht iiber den wahren Stand des Vermdgens des Ver-
siche:érs beeintridchtigt" (Begr. zu § 12, Neudruck
 der Motive zum VVG, 1963, S. 87). Da aber nach
"~ § 261 b Abs. 3 ZPO die Prist schon durch die Ein-
reichung der Klageschrift bei Gericht gewahrt wer-
den kann, wenn demndchst zugestellt wird, mu8 der
Versicherer auch nach Ablauf von sechs Monaten noch
 eine gewisse Zeit mit einer wirksamen Anspruchser-
hebung rechnen. “

'Noch innerhalb dieser Zeitspanne hat hier die
Beklagte nach dem unbestrittenen Vortrag des Klidgers
durch sein Schreiben vom 30. April 1965 davon er-
fahren, daB die abschriftlich beigefiigte Deckungs-~
klage beim Landgericht bereits eingereicht war.
Zwar ist es entgegen den Ausfilhpungen der Revision
nicht m¥glich, mit dem Zugang des Schreibens die
'Kiage gemsdB § 187 ZPO als zugestellt anzusehen.
Denn eine Zustellung war mit der einfachen Uber-
| sendung dieses Schreibens nicht beabsichtigt und
auch nicht mdglich (BGHZ 7, 268; BGH VersR 1964,
58). Auf Grund der durch einen Rechtsanwalt er-
teilten Nachricht konnte und muBite sich die Be-
klagte aber auf den jetzt mit Sicherheit bevor-
stehenden Rechtsstreit einrichten. Damit war ihr
beachtllches Klarstellungsinteresse, dem § 12 Abs. 3
VVG Rechnung trégt, gewahrt, auch wenn man in Be-
tracht zieht, daB der Ki¥ger die Zeit bis zur Zu-
stellung der Klage durch schnellere Einzahlung des
Gerichtskostenvorschusses noch um iiber zwei Wochen
hitte verkilrzen kionnen. Denn dieser Zeitraum lief
es gerade noch zu, daB seinetwegen keine ernsten

i



Zweifel an der endgliltigen Durchfithrung des Rechts~
streits aufkommen konnten, daf also noch nicht jene
Unsicherhelt eintrat, vor der das Gesetz den Ver-
sicherer schiltzen will., Deshalb macht die Beklagte
hier keinen zul#ssigen Gebrauch von ihren Rechten,
werm sie ihre Leistungsfreiheit gemdB § 12 Abs, 3
VVG daraus herleiten will, daB der Kliger die Zu-—
stellung der Klage schuldhaft verzdgert habe.

Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, der
Kidger habe es versidumt, durch einen Antrag geméfB
§ 111 Abs. 4 GKG schon vor der Zahlung der ProzeB~
gebihr die Zustellung der Klage zu erwirken. Fir
einen solchen Antrag hat kein Anla bestanden, da der
Kl&ger fihig und willens gewesen ist, den Kostenvor-
schuf3 noch so frith zu zahlen, daB die Beklagte durch
den Zeitablauf bei der hier gegebenen Sachlage nicht
unbillig beschwert worden ist (BGH VersR 1966, 675).

Auf die Einschrénkung, die der III. Zivilsenat

des Bundesgerichtshofs in seinen Urteilen vom 30. Juni -

1966 (VersR 1966, 938 = NJW 1966, 2211 mit ablehnender
Anm, Redeker) und vom 23. Januar 1967 (VersR 1967, 400)
gegentiber der vom II., IV., V., und VI. Zivilsenat in
sténdiger Rechtsprechung vertretenen weitherzigen Aus-—
legung des § 261 b Abs. 3 ZPO vorgenommen hat, kommt
eg hiernach nicht an., Denn die Besonderheit des vor-
liegenden Falles liegt darin, daB die Beklagte von
der rechtzeitig eingereichten Klage in einem Zeit-
punkt zuverldssig unterrichtet worden ist, als sie
auch bei strengster Auslegung des § 261 b Abs. 3 ZPO
noch nicht damit rechnen konnte, gem#B § 12 Abs. 3

VVG leistungsfrei geworden zu sein,
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Die Sache ist daher unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils an das Berufungsgericht zuriickzu—
verweisen, das nunmehr zu priifen haben wir, ob sich
‘die Beklagte mit Recht auf die Bestimmungen iliber die
Gefahrerhthung beruft.,

Dr., Pischer Dr. XKuhn. Dr. Bukow Dr. Schulze Fleck
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