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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4. April 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Dic- Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 19. Mirz 1964 wird auf Kosten des Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegon

Tatbestand:

Der Beklagte, Inhaber einer Schlosserei, in der auch
O1lfeueranlagen und Textilmaschinen hergestellt werden,
kaufte am 2. August 1967 von der Klégerin eine gebrauchte
Friasmaschine, Fabrikat RE®, Baujahr 1928, wic besichtigt,
nach einem Probelauf zu dem von der Kligerin genannten und
v%om'Beklagten alsbald zugestandenen Préis von 28 000 DM. Der
Kauf sollto iber dic Kundenkreditbank DEENENEEER finanziert
i werden. Die Anzahlung sollte 7 000 DM betragen. Da der Beklagte
nur 2 000 TM zur Verfiigung hatte, gab die Kldgerin dom Beklag-
ten ein Darlechen von 5 000 IM. Der Beklagte stellte iiber das
Darlehen zwei Wechsel iiber je 2 500 DM und iiber den Kaufpreis
15 Vechsel iiber je 1 500 DM aus. Die Kligerin hat den Beklag-
ten im WechselprozeB aus den beiden Darlehenswechscln und drei
Kaufpreisweehseln nebst Spesen in Anspruch genommen und die
Verurteilung des Beklagten unter Vorbehalt seiner Rechtc zur
Zahlung von. 9 590 DM erwirkt.
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Im Nachverfahren hat der Beklagte beantragt, unter
Aufhcbung der Vorbehaltsurteile die Klage abzuweisen. Er
hat geltend gemacht, die Wechsel in einem Zustand seclischer
Depreossion angenommen zu haben, in dem er sich wegen des
Unfalltodes soines Sohnes befunden habe, der seinen Betrieb
in den letzton zehn Jahren gefithrt habe. Der Wert der veral-
teten und abgenutzten Maschine betrage hochstens 7 000 DM,
Dio Kligerin habe seine mangelnde Erfahrung ausgenutzt, Die
Maschine sei auch in seinem Betrieb nicht verwendbar gewesen.

Dic Kl#gerin hat bveantragt, diec Vorbehaltsurteile auf-
rocht zu erhalten. Sie hat goltend gemacht, daB der Kaufpreis
angemegsen sei. Der Beklagte sei auch nicht unerfahren. Sein
Textilmaschinenbetriedb bestehe seit Jahrzehnten. Er habe auch
bei den Kaufverhandlungen erkliért, or sei Fachmann genug, um
die Maschine beurteilen zu kdnnen. Den Betrieb des Beklagten
habc sie im ceinzelnen nicht gekannt. Sie habe den Beklagten
genau unterrichtet, welche Arbeitsgidnge die Maschine aus-
fiihroen konne. Er habe sich sofort zum Kauf entschlossen.

 Das Landgericht und das Oborlandesgericht haben die im
WechselprozeB ergangenen Urteile fiir vorbehaltlos exklirt.
Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag auf ihre
Aufhebung weiter. Die Klhgerin beantragt, die Revision zuriick-
-zuveisen., o

Entscheidungsgrinde:

- ——. oo U ——

I. Das Berufungsgericht brauchte nicht im Hinblick auf
dic luBerung des behendelnden Arztes des Beklagten, dieser
s0i in deor damaligen Zeit sicherlich nicht vdllig urteils-
fihig gewesen, dem Antrag auf Vernehmung des Arztes als Sach-
verstindigen Zeugen iiber die Geschidftsfihigkeit des Beklagten
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bei Unterzeichnung der Wechsel stattzugeben. Ein die freie
VWillensbestimmung ausschlieBender Zustand krankhafter Storung
der Geistestatigkeit war damit nicht geniigend behauptet. Die
Bescheinigung, auf dic sich der Beklagtc bezieht, ergibt ledig-
lich, daB der Beklagtc damals infolge des Unfalltodes scines
Sohnes, der sein Nachfolger im Betrieb werden sollte, an einer
exogenen Depression 1litt und mit der verénderten geschiftlichen
Situation nicht recht fertig wurde. |

II. Es mag sein, daB die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts,
es liege kein auffdlliges MiBverhdltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung vor, nicht bedenkenfrei sind.

% Jedoch hat das Berufungsgericht zutreffend nicht fur dar-
getéhéerachtet, daB die Kl#gerin die Unerfahrenheit des Beklag-~
ten ausgenutzt habe (§ 138 Abs. 2 BGB). Der Beklagte hatte gel-
tend éemachtg daB er im Betriebe nur Reparaturschlosserarbeiten
bei Vebstithlen ausgefiihrt habe und daB sein Sohn den Betriod A
erweitort und sich ausschlieBlich auf dem Gebiet der Olfeuerungen
und der Maschincnherstellung betétigt habe. Er habe dic auf ihn
nach dem Tode soines Sohnes zukommenden Entscheidungen nicht
meistern kénnen. Damit ist eine Unerfahrenheit im Sinne des
§ 138 Abs. 2 BGB nicht dargeten. Zwar wiirde dic Feststellung,
‘der Beklagto habe die Zuzichung eines Fachmanncs selbst abge-
lehnt, nicht ausschlieBen, daB der Beklagte sich dic technische
Beurteilung der Maschine zugetraut hat, aber im iibrigen geschift-
lich unerfahren gewesen ist. Jedoch kommt es fiir dic Frage der
Unerfohrenheit nicht darauf an, ob ihm die Bewertung und Preisc
bei gebrauchten Maschinen dieser Art nicht bekannt gewesen sind
(vgl. Coing bei Staudinger BGB 11. Aufl. § 138 Anm. 35). Vicl-
mehr ist entscheidend, ob der Beklagtc allgemein nicht dio no-
tigen geschiftlichen Erfahrungen besessen hat, dic os ihm er-
moglichten, als Kdufer einer gebrauchten Werkzeugmaschine fiir
scinen Betrieb sein Interesse geniigend wahrzunchmen. Dafiir hat
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‘der Beklagte nichto vorgebracht. Er war zur Zeit des Kaufes

57 Jahre alt und im Handolsregister eingetragener Vollkauf-
mann. Nach dem unbestrittenen Vortrag der Kliégerin und scinen
eigenen Angaben ist er seit 1943 Inhaber einer Reparaturwerk-
stitte fir Viebgtiihle, dic durch scinen Sohn zu einer Maschinen-
bauanstalt entwickelt wurde. Das Berufungsgericht stellt fest,
daB der Beklagto in der Lage war, Berater zu den Kaufverhand-
lungen zuzuzichen. Er hat es aber ausdriicklich abgelehnt,
cinon Fachmann mitzubringen, und erklart, er selbst sci Fach-
mann genug. Als langjéhriger Inhaber eines Maschinenreparatur-
botricbes im Rheinland kann er nicht geltend machen, or soi
geschiftlich unerfehren und wisse nicht, daB der Preis einor
gebrauchten Werkzéugmaschine des Baujahres 1928, deren Typ
nicht mebr hergestellt wird und die inzwischen wescntlich
verbessert worden ist, im Einzelfall nach Alter und Abnutzung
ausgehandelt wird, wobei der Kdufer sich schliissig machen mufl,
was ihm dic Maschine wert ist und was er anlegen will. Der
Beklagte ist alsbald auf den von der Kligerin genannten Preis
cingegahgen° 0Ob der Beklagte nicht mit der Klidgerin um den
Preis handeln wollte, weil ihm diese bei der Anzahlung ent-
gegenzﬁkommcn achicn, kann offen bleiben, Jedenfalls ergibt
das Verhalten des Beklagten keince Unerfahrenheit im Sinne des
§ 138 Abu. 2 BGB. Ob es im Eingelfall zweckmiBig ist, um den
Preis zu handoln,‘muﬁ der Kiufer beurteilen. Wenn er es nicht
tat, obwohl es geboten war, um zu einem giinstigen Preis zu
kommen, so verhielt er gich fehlsam und "verkalkulicrte" sich
mbglicherweise, zeigte aber damit keine Unerfahrenhecit, vor
deron Ausnutzung das Gesetz den Kdufer schiitzen will, wonn or
zu auffiillig unangemesscnen Leistungen verpflichtet wird. Es
‘konn daher auch keinc Unerfahrenheit des Beklagten von der
Klﬁgerih ausgebeutet worden sein, so daB die in dicser Rich-
tung erhobencn‘Rﬁgén der Revision entfallen.
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III, Ein Sittenversto8 nach-§ 138 Abs. ! BGB wegen
cines cotwaigen auffilligen MiSverhdltnisses von Leistung
und Gegenleistung ist bereits deshalb zu verneinen, weil
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts eine verwerf-
liche Gesinnung der Klégerin, etwa durch Ausnutzung einer
sceliaschen Notlage des Beklagten, nicht vorliegt (vgl. BGH
NJW 1957, 1274). Der Zustend des Beklagten war nach dem fest-
gestellten Sachverhéltnis nicht so, daB8 dic Klédgerin eine
Becintriachtigung sciner geschédftlichen EntschluBkraft infolge
des Todes seines Sohnes erkenncen konnte und muBte. Auf die
Vernchmung des behandelnden Arztes als sachverstidndigen Zeugen
iiber dic Depression des Beklagten konnte es hiernach nicht

-.,ankommen .

P

"+, IV. Auch eine Haftung der Kligerin wegen Verschuldens
bei Vertragsschluﬁ, dic dic Revision als iibergangen riigt,
ipt aus Rechtsgriinden zu verneinen. Beim Kauf einer gebrauch-
ten liagschine kann bereits von einem begriindeten Vertrauen des
Kaufers, ihm werde nur ein "marktgerechter" Preis bercchnet,
nicht gesprochen werden., Hier igst ein bestimmter Preis fiur
cinen Gegengtand vereinbart worden, der keinen Marktpreis
hat und nach den besonderen Verhdltnissen (Alter und Abnutzung
dor Maschine, Interessc des Kunden) bewertet wird.

. V. Dic Revieion erweist sich hiernach als unbegriindet
und war daher szuriickzuweisen.
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Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 ZPO.

Dr. PFigcher Dr. Kuhn Liesccke

Dr. Schulze Pleck
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