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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom 17. Mai 1965 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Norr,
Dr. Bukow, Dr. Schulze und ¥Fleck

fiir echt erkannt:

Auf die Reviusion des KlHgers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandegsgerichts in Koéln vom
14.‘Februar 1963 aufgehoben. Die Sache wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
‘gericht zurlickverwiesen, dem auch die Entscheidung
'ﬁper die Xosten des Revisionsverfahrens ubertragen
‘wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Durch Vertrag vom 29. September 1954 trat der Kléger als
Kommanditist in eine Kormanditgesellschaft ein, die am 1. De-
zenber 1953 aus dem Einzelunternehmen Arno L¢jj#entstanden
var und sich mit der Herstellung von Pappverpackungen befallte.
.‘eben den persdnlich haftenden Gesellschaftern Leiipund H@-
@ - lctzterer schied beim Eintritt des Kligers aus -
gehorte der Gesellschaft als Kommanditisih die Beklagte zu 1
an, die mit Dastenausgleichsmitteln Fliichtlingsbetriebe durch
Rommanditeinlagen unterstiitzt. Der Beklagte zu 2 war damals
ceschiftsfihrer, der Beklagte zu 3 Prokurist und der Beklag-
te zu 4 Angestellter der Beklagten zu 1, die den Beklagten
zu 4 damit betraut hatte, die Geschiiftsfilhrung in der Gesell-
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schaft zu lberwachen. Im Herbst 1955 wurde iiber das Gesell-
schaftsvermogen das gerichtliche Vergleichsverfahren ersff-
net.

Mit der Klage verlangt der Kliéger 60.000 DM Bchadens-
ercatz, weil die Beklagten ihn durch arglistige Tauschung
zun Iintritt in die Gesellschaft veranlaBt hétten und weil
nicht zu erwarten sei, daB er von seiner Kommanditeinlage
von 80.000 DM etwas zurlickerhalte.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.

91, YoNy STOMUTE]
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Machden der Senat die Sache an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen hatte, hat der Kldger seinen Anspruch gegen
die Beklagte zu 1 auch noch darauf gestiitzt, daBl diese ihm
auf Grund des Gesellschafisvertrages vom 29. September 1954
flir die vor dieser Zeit entstandenen Verluste im Innenver-
hiltnis gusgleichspflichtig sei.

§ oru yuequaje(J S[e purs ﬁlIH[IUIIH"ﬁ\‘[Iﬁ]v[ﬂ I9p 9

Das Berufungsgericht hat erneut die Berufung zurilickge-
wiesen.

OYIN PeL8 §

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagten
bitten, verfolgt der Klédger seinen Klagantrag weiter.
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Entgcheldungsgrinde:

A. Zur verspiiteten Urteilsverkiindung:

1. Das Berufungsgericht hat sein Urteil auf Grund der
ruindlichen Verhandlung vom 18. September 1962 erst am 14, Fe-
bruar 1963 verkiindet.
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Die Revision meint, das sei nicht mehr zul#dssig gewe-
sen; denn ein ordnungsgenéifler Prozeflbetrieb sowie die
Lelange der Rechtssicherheit erforderten es, die Frist zwi-
zchen der letzten miundlichen Verhendlung und der Urteilsver-
kiindung angemessen zu begrenzen.

Bei diesenm Einwand ist der Revision zuzugeben, dafl,
wie gich aus § 310 Abs. 1 ZP0 ergibt, die Urteilsverkiindung
r0glichst resch der niindlichen Verhandlung folgen sollte.
Insoweit handelt es sich jedoch nur um eine Sollvorschrift,
deren Verletzung nicht 2zu einer Aufhebung des Urteils zu
filhren vermag. Dariiber hinaus ist es nicht ohne eine Gesetzes-
tnderung mdglich, die dazwischenliegende Frist mit der Wir-
kung ‘zu beschrinken, daB die Verkiindung nachher unzuldssig

wird.

2. Des weiteren meint die Revision, die Verkindung des
Berufungsurteils sei am 14. Februar 1963 auch deshaldb unzu-
liseig gevieszen, weil der Richter, der in der niindlichen Ver-
handlung am 18. September 1962 den Vorsitz gefihrt hatte,
an 1. Oktober 1962 in den Ruhestand getreten war.

Bei der Beurteilung dieses Einwands ist von § 309 ZPO
auuzugehen, wonach das Urteil nur von denjenigen Richtern ge-
{411t werden kesnn, vielche der dem Urteil zugrunde liegenden
Verhandlung beigewohnt haben. Dabei ist unter der Urteils-
fdllung die Beratung und Abstimmung (vgl. Wieczorek, ZPO
§ 309 Anm. A), nicht dagegen die Unterzeichnung (vgl. § 315
Abs. 1 S. 2 2ZP0O) und die Verkiindung des Urteils (vgl. Stein/
Jonay/Schonke/Pohle, ZPO § 309 Anm. III und Wieczorek, ZPO
£ 309 Anm. A II) zu verstehen. Bei der Beratung und Abstim-
nung aber hat der Vorsitzende noch mitgewirkt. Das ergibt
sich aus der Begriindung des Beschlusses vom 14. Februar 1963,



durch den das Berufungsgericht den Antrag des Klédgers, die
miindliche Verhandlung wiieder zu eroffnen, abgelehnt hat.

In diegsem BeschluBl, der unter anderem die Unterschriften
der beiden beisitzenden Richter trigt, heiBt es ndmlich,
das Berufungsgericht habe die Sache noch im September 1962
beraten und seine Entscleidung getroffen; nur wegen des
Unfangs und der Schwierigkeit der Sache sei fiir die Abfas-
sung des Urteils eine liéngere Zeit bendtigt worden. Es be-
ateht deshalb kein Anlall, die Beisit zer gemiB dem Antrag
der Revision noch einmal iiber den Zeitpunkt der Beratung 2zu

horen.

Mithin ist auch dieser Revisionsangriff unbegriindet.

Die Revision will dariiber hinaus offenbar noch geltend
machen, der Vorsitzende habe mindesiens bei der Abfassung von
Tatbestand und Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils
nicht mitgevirkt. Das ist an sich richtig. Es ist aber fiir
die ¥reoge, ob das Berufungsgericht sein Urteil ordnungsgemil
erlassen hat, ohne Belang. Auch das ergibt sich aus § 315
Abs. 1 8. 2 ZPO; denn diese Bestimmung ware iiberfliissig, wenn
alle Richter bei der Formulierung von Tatbestand und Ent-
gcheidungsgriinden nitwirken miiliten.

B, Zun dchadensersatzanspruch wegen arglistiger Tauschung.,

Die Revigion wendet sich mit zahlreichen Rilgen gegen die
Ansicht des Berufungsgerichts, die Beklagten hitten den K1lid-
ger beim Abschlufl des Gesellschaftsvertrages vom 29. Septem-
ber 1954 nicht arglistig getiuscht.

I. Das Berufungegericht hat die Behauptung des Klégers fiir
widerlegt erachtet, er habe erst nach seinem Eintritt in die
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Gesellschaft erfahren, daf alle Anspriiche des Gesellschaf-
ters Loos gegen die Gesellschaft gepféndet gewesen seien.

Ob, wie die Revision meint, die Beweiswiirdigung des Be-
rufungsgerichts insoweit rechtsfehlerhaft ist, kann auf sich
tervhen; denn das Berufungsurteil ervieist sich in diesem
~unkt jedenfalls aus einem anderen Grunde aleg richtig.

1. Es war nicht Sache der Beklagten, zu'beweisen, daB
der Kliger die Pfédndung kannte; denn der Klédger hat sé@mtliche
Voraussetzungen fir eine arglistige Tduachung 2zu beweisen,
also auch seine Unkenntnis, obwohl es sich dabei um eine sog.
negative Tatcache handelt. Die Beklagten brauchten die Be-
hauptﬁpg des Kliédzers, er habe die Pfidndung nicht gekannt,
lediglich substantiicert zu bestreiten, also nur darzulegen,
wenn und unter welchen Umstidnden sie ihn von der Pféndung
unterrichtet hitten (vgl. fiir die Beweislast beim Verwirkungs-—
einwand BGH IM ZPO § 282 Nr. 5 und bei der arglistigen Tau-
schung das Urteil II ZR 342/56 vom 29. September 1958 S.14
sowie BGB-RGRK 11, Aufl. § 123 Anm. 41 und Soergel/Siebert,
BGB 9. Aufl. § 123 Anm. 46 m.w.H.).

2, Die Beklagten haben ihrer Pflicht, das Vorbringen
des Kligers gubstantiiert zu bestreiten, durch die Behaup-
tung geniigt, ihr Prokurist Dr. Kr@B habe den Kliiger einige
Joge vor denm 29. September 1954 von der Pféndung unterrichtet.

5. Der Klidger aber hat nicht bewiesen, dafl die von
Dr. Krij@ bvectitigte Gegendarstellung der Beklogten unrich-
tig ist.

a) Was die Revision insoweit vorbringt, indem sie foiscle
Jirdigung der von Kliger behaupteten Hilfstatcachen riigt, wér:



auch bei voller Beachtung der von der Revision aufgezeig-
ten Gesichtspunkte vom Standpunkt des Berufungsgerichts
allenfalls geeignet gewesen, die Glaubwiirdigkeit des Zeugen
zu erschiittern, nicht dagegen, die Unrichtigkeit dieser Aus-
sege zu ervieigen, wie es dem Kliiger obgelegen hitte. Das
unterliegt bei der Gecamtwiirdigung, die das Berufungsge-
richt der Aussage hat zuteil werden lassen, keinen Bedenken.

Das gleiche gilt von dem Hinweis der Revision, Dr.Xr{j
sel am Ausgang des Rechtsstreits interessiert, sowie von
den Abweichungen, die zwischen der ersten und der 6 Jahre
spater liegenden zweiten Aussage des Zeugen bestehen sollen;
denn dicse Abweichungen betreffen jedenfalls nicht den Kern
geinecr Bekundung, sondern nur Nebenpunkte.

b) Zu Unrecht rigt die Revision, daB das Berufungsge-
richt davon abgesehen hat, den Zeugen Sci® noch einmal zu
vernchmen. ‘Die erneute Vernehmung des Zeugen stand gemis
§ 398 I ZP0O im Ermessen des Berufungesgerichts, das in der
Revigionsinstanz nicht nachgeprift werden kann.

c) SchlieBlich ergibt sich die Unrichtigkeit der Aussage
Dr. XK@ =auch nicht daraus, daB der Klidger nach seiner vorn
Perufungzsgericht nicht gewiirdigten Behauptung im Oktober und
Hovember 1954 Zchlungen gus der Gesellschaftskasse an I
geleistct hat. Denn die 4Ansicht des Klégers, er wiirde das
nicht geton haben, wenn er die Pféndung gekennt hétte, ist
nicht zwingend. Der Xliger, der nach seinem Eintritt in die
Gescllschaft sehr vieles zu bedenken und zu ordnen hatte,
kénnte den 2findungs- und. UbervieisungsbeschluBl vergessen ge-
habt haben, als er die erste Auszahlung vornghm, oder er
kbnnte geneint haben, die Gesellschaft miisse sich, um den
degellschafter I.. arbeitsfihig und arbeitswillig zu erhalte
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lUber die Pfiéndung hinwegsetzen. AuBerdem liefl sich der Be-
schluB3 (vgl. GA Bl. 135) dahin auslegen, daB Zahlungen bis
zur Hohe des unpféndbaren Arbeitseinkommens noch gestattet

seien.

d) Nach alledem kommt es nicht mehr darauf an, ob die
Aussage Dr. Kr{p noch eine Stiitze findet in dem Brief des
Klidgers vom 19. Oktober 1954 und in den Aussagen Arno L¢P

r und Li{.

I1. Das Berufungegericht hat nicht fiir bewiesen gehalten,
dafl die Beklagten den Kldger durch falsche oder unvollatén-
dige Angaben i{iber den Gesellschafter I@und die durch ihn
bedingten Schwierigkeiten get#éuscht hatten.

Die Revision meint, die Beklagten wdren nach lLage der
3ache verpflichtet gewesen, dem Kldger noch mehr iiber Arno
L@ zu sagen, als ihm nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
tatsiichlich geoagt worden ist; sie h&tten ihm insbesondere
das Protokoll Uber die Gesellschafterversammlung vom 9. August
1954 vorlegen niissen, das dic von den damaligen Mitgesell-
gschafter HEJD gezen Arno L¢P erhobenen Vorwiirfe ent-

} hielt.

Das ist nicht richtig. Der Kl&ger war nicht zuerst mit
den Beklagten, sondern mit Arno Lgjjp zusammengekommen, und
erat dieser hatte die Verbindung zwischen dem Kliéger und den
Peklagten hergestellt. Ferner ist hier von Bedeutung, dafl die
Peklagte zu 1) trotz allem, vigs vorgefallen war, selbst be-
reit war, das Gesellschaftsverhdlinis mit Arno I fortzu-
cetuen, sich also, statt von ihm, lieber von H{EP trennen
wollte. Endlich hatte der Kliger gegeniiber den Hinweisen der

n Reklagten ausdriicklich erklért, er sei schon mit schwierigeren




Leuten als solchen wie Arno L@ fertig geworden. Der Kli-
ger konnte unter diesen Umstédnden, wie das Berufungsge-
richt mit Recht annimmt, nicht von den Beklagten erwarten,
diese wiirden ihn ungefragt liber weitere Einzelhei ten im
Verhalten des llitgesellschafters ILgunterrichten. Viel-
nehr hitte der Kliger, wenn er iiber die ihm gemachten
Angaben hinaus weitere Einzelheiten iiber Arno I¢ hétte
erfahren wollen, selbst die Beklagten danach fragen miissen.

ITI. Das Berufungsgericht ist auch nicht der Behauptung
des Kliédgers gefolgt, die Beklzgten hatten ihm vorgespiegelt,
es lidgen Auftrige im Wert von 150.000 DM vor.

Dabei hat das Berufungsgericht auf das Schreiben des
Kldgers vom 19. Oktober 1954 abgestiells, in dem der Kl&ager
zwar "den schlechten Versand' der Monate Auguat und Septem-
ber beanztandet, nicht dagegen geltend gemacht hat, er sei
iber die Hohe ‘der vorliegenden Auftriige getduscht worden.

Das aber hiitte der KlHger nach der Uberzeugung des Berufungs-
gerichts getan, wenn ihm unrichtige Angaben iiber den Auf-
tragsbestand gemecht worden wéren.

Vienn sich das Berufungsgericht mit Riicksicht auf dieses
schreiben von der Richtigkeit der dem Kldger glinstigen Aus-
sagen Lugund SciliP nicht hat liberzeugen kénnen, so muB
die Hevision daos hinnehmen, mbgen auch die Aussagen, wie die
Revigion reint, in sich klar und widerspruchsfrei sein. Das
vchreiben bietet entgegen der Ansicht der Revision keinen
Anhalt dafiir, deB sich der Kliéger hinsichtlich -des Auftrags-
Lbestandes getiiuscht gefiilhlt hat. Aus der Peststellung des
hlédgers, der Versand seil schlecht gewesen, ergab sich nicht,
dal es an Auftrédgen gefehlt habe. Fiir eine unglinstige Auftrags-
lage sprach zwar die weitere Bemerkung des Klédgers, LD
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nilsse nun fiir die notigen Auftrége sorgen. Doch auch
darin lag nicht der Vorwurf des Kl&gers, die Beklagten
hédtten ihn tdber den Auftragsbestand getduscht.

Durfte das Berufungsgericht schon aus diesem Grunde
fiir unbewiesen halten, die Beklagten hédtten dem Kléger
falsche Auftragszahlen genannt, so kommt es auf die wei-
teren Darlegungen des Berufungsgerichts und die dagegen
gerichteten Angriffe der Revision nicht mehr an.

IV. SchlieBlich meint das Berufungsgericht, die Beklagben
hiitten den Kliger durch Vorlage der Bilanz zum 30. Juni 1954
glelichfalls nicht arglistig getduscht.

1., Bs ist der Ansicht, es lasse sich nicht beanstan-
den, daB die . erkzeuge in der Bilanz mit 16.017,25 DM aus-

gewiesen worden sind.
Das ist im Ergebnis richtig.

Vidren mit den ¥Werkzeugen nur sog. Bandstahlschnitte
geneint gewesen, dann hédtten die Beklagten dies dem Kléger
allerdings sogen missen; denn sie wéren ohne einen solchen
ausdriicklichen Hinweis nicht berechtigt gewesen, Produktions-
mittel wie Bandstahlschnitte als '"Werkzeuge" zu bezeichnen.
Sandstahlschnitte sind nur von geringer Haltbarkeit. Ist
der Auftrag, filir den sie hergestellt worden waren, ausge-
fihrt, so konnen sie nur dann noch einmal vervendet werden,
wenn zufillig ein weiterer gleichartiger Auftrag erteilt
wird. Unter "Werkzeugen" brauchte sich der Kléger dagegen
nur Geriitschaften vorzustellen, die laufend gebraucht wur-
den und sich nur allmihlich abnutzten.
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Das Berufungsgericht hdlt aber auf Grund der Aus-
sage Kro@® fir méglich, daB in dem Posten von 16.017,25 py
auch sog. Vollwerkzeuge ausgewiesen worden sind und dafB
der Wertansatz dafir nicht zu hoch gewesen ist.

Der Kldger hitte diese Moglichkeit ausriiumen mniis-
sen; denn ihm oblag, wie oben Ziff. I 1. agusgefiihrt, die
volle Beweislast dafiir, da er getduscht worden sei.

Der Klidger kann diesen Beweis nicht mit dem Hinweils
fithren, in dem Gesellschaftsvermtgen hdtten sich, als der
Vergleichsvervalter es libernommen habe, keinc Vollwerkzeuge
mehr befunden; denn die Bilanz, deren Unrichtigkeit ex be-
vieisen muB, bezog sich auf den 30. Juni 1954, widhrend das
Vergleichsverfaohren erst im Herbst 1955 eridffnet worden
ist. In der Zwischenzeit ist liberdies der Betrieb an
einen anderen vrt verlagert worden.

2. Die Beklegten haben den Klédger iiber den realen
iJert der Aktivposten 5 - 9 der Bilanz gleichfalls nicht
getiuscht,

a) Es ist durchaus iiblich, negative Kapitalkonten
und Privatentnahmen, die die Gesellschafter zuriickerstat-
ten nmicsen, unter den Aktiven auszuweisen, wie das in
2iff, 5 mit dem Kapitalkonto und in Ziff. 6 mit der Privat-
entnahme des Gesellschafters L@ geschehen war. Der Kliger
hat iberdies nicht bewiesen (vgl. oben 2iff. I), daB ihm
die Pféndung\der Anspriiche des Gesellschafters L@ gegen
die Gegellschaft unbekannt gewesen sei, dafl er also
nicht gewuBt habe, daf die Posten 5 und 6 in absehbarer
Zeit nicht realisierbar seien. Bei dieser Sachlsge kann
nicht davon gesprochen werden, dafl die Beklagten zu weiteren

i
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Erlduterungen in diesem Punkt verpflichtet gewesen scien.

b) Von den "Reisekostenvorschiissen" (Ziff. 7 und 9)
ergab sich schon aus der Bezeichnung, daB diese Betrige,
soweit HUJJD und L@ sie bis zum Bilanzstichtag ver-
braucht hatten, nachtriiglich noch als Aufwand und demit
8ls Verlust beriicksichtigt werden muBten.

¢) Fiur die in 2iff.8 ausgewiesene Privatentnahme
E: zilt wiederum, daB es iiblich ist, solche Ent-
nahmen in voller Hohe zu aktivieren. AuBSerdem war HEIIEIND
nur auf Grund seiner Fliichtlingseigenschaft in die Gesell-
- schaft gelangt, und die Beklagten durften sich nach der
Feststellung des Berufungsgerichts sagen, der Kliger werde
selbst davon ausgehen, daf HEJ® iver keine wesentli-
chen eigenen llittel zum Ausgleich seines Entnahmekontos

verfiige.

3. Zu Unrecht ist die Revision der Ansicht, die Be-
klagten h&dtten den Klédger auch dadurch arglistig getduscht,
dafl sie davon abgesehen hitten, in der Bilanz Rickstellun-
gen fir Unkosten in Hohe von 47.439,79 DM und 12.135,85 DU
zu bilden.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es sei am Bilanz-
stichtag noch nicht erkennbar gewesen, dafl entsprechend
hohe, die Vergcngenheit betreffende Aufwendungen erforder-
lich sein wiirden; es seien jedenfalls keine hinreichenden
Anhaltspunkte dafiir erkennbar, daBl die Beklagten sich inso-
welt arglistig verhalten hétten.

Solche Anhaltspunkte zeigt auch die Revision nicht
auf. Sie legt nicht einmal dar, dafl die Beklagten insoweit
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fahrliassig gehandelt hdtten.

4. Das Berufungsgericht hat nicht fiir bewiesen gehal-
ten, der Beklagte zu 4 habe den Kldger mit der unrichtigen
Angabe getiiuscht, der in der Bilanz ausgewiesene Verlust
von 68.131,11 DM werde dadurch ausgeglichen, daBl die vor-
handenen Pappabfédlle noch gewinnbringend verwertet werden
kénnten.xbas Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Beklegte
konne nicht von einem Ausgleich, sondern allenfalls von
eincr wegentlichen Verringerung des Verlustes gesprochen
haben. Seine Erkldrung sei liberdies dadurch - fiir den Kléger
erkennbar - eingeschriankt gewesen, daB die Beklagten davon
abgesehen hidtten, die AbfHlle 2zu aktivieren. Andererseits
habe tatsédchlich die begrindete Hoffnung bestanden, die
Abfiélle zu verwerten. Dies ergebe sich u.a. daraus, daB die
Abfille noch in einer am 20. Januar 1955 unter Mitwirkung
des Klidgers beschlossenen Bilanz mit 23.715 DM beviertet wor-

den seien.

Die gegen diese Ausfithrungen gerichteten Angriffe der
Revision gehen fehl.

a) Der Kliger konnte die Erklidrung des Beklagien zu 4,
der Verlust werde =sich noch wesentlich verringern, nicht fiir
sich allein betrachten. Er muflte vielmehr bei der Priifung,
welches Risiko er eingehe, auch beriicksichtigen, dafl dic Be-
klagten die Abfdlle in der Bilanz nicht aktiviert hatten.
Unter diesen Umsténden brauchte sich der Beklagte zu 4
nicht zu cagcen,der Kliger werde seiner Erklédrung die weit-
sehende Bedeutung beimessen, die er ihr tatséichlich beigemnes-

sen haben will.

b) Die Beklagten haben sich bei ihren Erwigungen liber
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die Ververtbarkeit der Abfidlle entgegen der Ansicht der
Revision nicht allein auf das Urteil des Gesellschafters
L@ verlassen. Das ergibt sich aus dem Hinweis des Beru-
fungsgerichts auf die Aussagen Krafilil@ uvnd Ha(EEED
und daraus, daB der Kliger am 12. Januar 1955, also mehr
als drei llonate nach seinem Eintritt in die Gesellschaft,
selbst die Bewertung der Abfélle mit 23.715 DM noch fur

vertretbar hielt.

5. Entgegen der Ansicht der Revision durften die
i‘aschinen in der Bilanz nit dem Wert agusgewiesen werden,
den sicec in dem lebenden Unternehmen hatten, in das der
Kiagpr eintreten wollte. Auf den Verkaufswert der Maschinen

kam és-also nicht an.

Daraus, daBl die Maschinen - wie das Berufungsgericht
fiilr moglich h#dlt - noch hoher bewertet worden sind, kann
den Beklagten kein Vorwurf genacht werden. Der Wertansatz
in der Bilanz zum 30. Juni 1954 geht zuriick auf denjenigen
in der Eroffnungsbilanz zum 1. Degember 1953 mit 51.392 DM.
Diecugen Wertansztz aber hatten die Beklagten als angemessen
ancehen diirfen. Dr. P, der betriebswirtschaftliche
Referent der Regicrung in K@p hatte sogar eine um etwa
8.100 DH htherc Bewertung fiir vertretbar gehalten. Die Be-
klagten dbrauchten unter diesen Umsténden nicht damit 2zu
recknen, schon der Betrag von 51.392 DM, der auf eine friihe-
re Bilanz des Arno L@@zurtickging, sei iiberhtht.

Anhaltopunkte dafiir, dafl die Beklagten in der Zeit
bis zum 30. Juni 1954 eine etwaige Uberbewertung der lia-
gchinen in der Eroffnungsbilanz hiitten erkennen miissen, be-
stehen nicht.
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Der Kliiger kann dem Beklagten zu 4 nicht vorwerfen,
erklédrt zu haben, die Rewertung beruhe auf einem Gutach-
ten des Dr. P@. Dieser hatte zwar kein schriftliches
Gutachten erstattet. Dennoch wdre es nicht zu beanstanden
geviesen, wenn der Beklagte von einem Gutachten gesprochen
héitte. Entscheidend war hier némlich nicht, ob sich
Dr. PP schriftlich oder miindlich geHuBert, sondern
nur, dafl er gutachtlich gemeint hatte, die Maschinen
konnten noch mit etwa 8.100 DM mehr, als geschehen, bewer-
tet werden.

Das Berufungsgericht hat sich nicht davon iiberzeugen
kdénnen, daB den Beklagten die Behauptung des Gesellschaf-
ters HJNEDvekannt gewesen sei, Arno L@Phabe die Ma-
gschinen zu hoch bevertet. Das muB die Revision hinnehmen.
Entgegen ihrer Ansicht hat das Berufungsgericht insoweit
keine Erfahrungssétze verletzt. Die Revision libersieht,
das8 HeD an der Gesellschafterversammlung von 9. August
1954 nicht selbst teilgenormen hat, sondern sich durch den
Feklagten zu 4 hat vertreten lassen.

6. Dagegen kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt
werden, soweit es darlegt, die Beklagten hé@tten dem Klidger
verschweigen dlirfen, dafll ein groBer Teil der Maschinen
sicherungshalber an einen GlHubiger des Gesellschafters

I iibereignet war.

Dabei ist ohne Belang, ob die Beklagten auch dann
verpflichtet gewesen wHren, dem Kl#ger die Siche rungsiiber-
eignung zu offenbaren, vwenn sich die gesicherte Forderung
unter den Passiven der Bilanz befunden hétte; denn das
war unstreitig nicht der Fall. Ob das Berufungsgericht das
Cegenteil hat feststellen wollen, kann auf sich beruhen.
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Die von den Parteien eingereichte Bilanz hétte némlich
fiir eine solche Feststellung keinen Anhalt geboten.

Ebensowenig kommt es darauf an, welche Erwdgungen
von einem Kaufmann erwartet werden muBten, der um die
ilitte der filinfziger Jahre einem Fliichtlingsunternehmen
Kredit gewdhrte. Die von Berufungsgigith iﬁjgy?it in
Becug genommenen Ausfithrungen des ‘

WM 1958, 845 und 1962, 1220 lassen sich némlich auf den
vorliegenden Fall nicht libertragen. Wer als Gesellschaf-
ter in ein Unternehmen eintreten will, darf sehr viel
veitergeheude Informationen erwarten als beispielsweise
det,Verkéufer von Waren, der dem Fliichtlingsunternehmen

Kredit gewiihrt.

Es kann sich nur fragen, ob die Beklagten annehmen
duriten, der Klidger werde auch ohne ihren Hinweis davon
auegehen, dafl die llaschinen der Sicherung eines dem Ge-
gellschafter HONNEY zcv'ihrten Aufbaudarlehens dienten.

Das ist indes zu verneinen, selbst wenn sich der
Klédger hdtte sagen niissen, HUNNEND habe seine Einlage
nur aus den Mitteln eines Aufbaudarlehens zahlen konnen.
Hicr ist von entscheidender Bedeutung, dafl die Maschinen
veim Eintritt HENNED: in die Gesellschaft groBtenteils
bercits vorhanden und von Arno I¢jj@eingebracht, also
nicht erst mit H{J* Einlage angeschafft worden waren,
und daB auflerdem die Gesellschaft in der Beklagten zu 1
einen durchaus vermogenden und kreditwiirdigen Geldgebver
hatte. Pei dieser Fallgestaltung war es durchaus nich?b
selbstverstindlich, dafl die das Aufbaudarlehen gew8hrende
Bank die Sicherungsibereignung der Maschinen verlangt
und erhalten hatte.
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Wiaren danach die Beklagten verpflichtet gewesen,
den Kldger von der Sicherungsiiberweignung zu unterrichten,
so mufl das Berufungsurteil aufgchoben und die Sache an
das Perufungsgericht zurilickverwiesen werden, damit dieses
runrmehr priifen kenn, ob dic Beklagten insoweit arglistig
pehandelt haten und ob bejahendenfalls die Tduschung des
Xliigere flir seinen Eintritt in die Gesellschaft und fir
seinen Schaden urséchlich gewesen ist.

Sollten die Beklagten bei AbschluBl des Gesellschafts-
vertrages nicht an die Sicherungsiibereignung gedacht haben,
so wiirde der Kléger von den Beklagten zu 2 bis 4 keinen
“chadensersatz verlangen konnen, weil diese dann nicht
arglistig gehandelt hétten.

Dagegen lidnnte ihm gegsn die Beklagte zu 1 in diesem
Falle ein Anspruch wegen Verschuldens bei Vertragsabschlul

zustehen. -

Eine Anwendung der Grundsédtze liber das Verschulden
tei Vertragsebschlull ist hier geboten. Jeder mufl némlich
derauf vertrauen konnen, dall dic andere Partei nicht
Umsténde, die erkennbar fiir seinen WillensentschluBl von ent-
scheidender Pedeutung sind, fahrlissigerweise verschweigen
verde. Ler Urstrnd, daBl die Vertragsverhandlungen hier zum
Arechlufl eines Gesellschaftsvertrages gefiihrt haben, steht
der Anvendung der Grundsédtze liber das Verschulden bei Ver-
tragcabschlull nicht entgegen. Es ist lediglich zu beachten,
dall in diesem Zusammenhang der Umfang der Haftung nicht
ein griflerer sein kann als die vertragliche Haftung nach
Ltechlufl des Vertrages. Es ist deshaldb der besondere Haf-
tungsmallstab filir schuldhafte Vertragsverletzungen eines
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Gesecllschafters nach § 708 BGB auch fiir das Verschulden
bei Vertragsabschlufl maBgeblich (vgl. das Urteil des
Senats II ZR 191/52 und 18/53 vom 28. Oktober 1953).

Sollten die Beklagten zu 2 bis 4 dem Kléger die
Jicherungsiibereignung fahrlédssig verschwiegen haben, so
niiBte die Beklegte zu 1 das gegen sich gelten lasseng
denn der Beklagte zu 2 war ihr gesetzlicher Vertreter,
und die Beklagten zu 3 und 4 waren ihre Erfiillungsgehil-
fen.

C. Zur Ausgleichspflicht der Beklagten zu 1.
o
" Der Klidger meint, die Beklagte zu 1 sei ihm, wie
sich aus den Gesellschaftsvertrag vom 29. September 1954
ergebe, im Innenverhidltnis fiir die Verluste ausgleichs-
pflichtig, dic vor geinenm Eintritt in die Gesellschaft
entstanden seien.

Das Berufungsgericht hat eine solche Ausgleichs-
pflicht verneint, weil der Gesellschaftsvertrag am
14. Juli 1955 durch einen neuen ersetzt worden sei und
well dieser dariiber, daB gewisse Verluste allein von der
Beklagten zu 1 2zu tragen seien, nichts mehr besage.

Inwieweit das richtig ist, kann in diesem Rechtg-
streit nicht gepriift werden. Sollte dem Kléger noch ein
Anspruch auf Verlustausgleich aus dem Gesellschaftsvertrag
vom 29. Scptenber 1954 zustehen, so wére dieser Anspruch
nit der Auflbsung der Gesellschaft unselbstiéndiger Rech-
nungsposten der Auseinandersetzungsrechnung geworden;
denn erst nach der Auseinandersetzung 1léBt sich sagen,
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welche Verluste in den cinzelnen Zeitabschnitten entstan-
den und wie sie auf die Gesellschafter zu verteilen sind.
Die Auseinandersetzung ist aber unstreitig noch nicht
erfolgt, so daB dem Kldger jedenfalls zur Zeit kein Aus-
gleichsanspruch zusteht.

D. Nach alledem muB das Berufungsurteil aus dem oben

B IV 6 erdrterten Grund aufgehoben und die Sache an das
Berufungagericht zuriickverwiesen werden, das auch iiber die
Kosten diceses Revisionsverfahrens zu entscheiden haben

wird.

Dr.Fischer r.Norr Dr.Bukow Dr.Schulze PFleck
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