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Verkiindet
ann 5. November 1962
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geachidftsstelle

Im Hamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der VellllEED 1 a.G. fir Handwerk,
IIrndcl und Gewerbe, vertreten duPch die Vorstandsmitglieder
Dircktor Dr. Ho@l® und Direktor MEllD, H , AU
o .,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -

gegen

dic FMNEEEE> "TEEN c.V., vertreten durch die

Verstandsmitglieder Direktor Z@P und Dircktor CUNENENED
TGN, S .1,

Kldger und Revisionsbeklagter,
- ’-‘rozeBbevollmachtlgter. Rechtsenwalt Dr. D -

hat der II. Zivilsenat dees Bundesgerichtshofs auf die
rmiindliche Verhandlung vom 5. November 1962 unter Mitwirkung
des Senateprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Liesecke, Dr. Reinicke und Dr. Bukow

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 5. April 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kodten der Revision
ibertragen wird.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 2./8. April 1931 schloB der damals in OstpreuBen
ansésseige klagende Verband mit der Rechisvorgiingerin des be~
klagten Versicherungsunternehmens, der IGEED-CEEED Lebens-
versicherunge AG (im folgenden als Beklagte bezeichnet),
cinen Xollektiv-Versicherungsvertrag, mit dem die Beklagte
ollen Mitgliedern der dem Kléger angehtrenden Begriébniskas-
cen eine Sterbegeldversicherung gewdhrte. In dem Vertrag
wurde dem Xldger die Stellung eines Versicherungsnehmers ein-
geriunt. Die Zahlung der Sterbegelder sollte an ihn erfolgen.
Zr wurde aber verpflichtet, die Sterbegelder durch die
Begribnickassen an die Hinterbliebenen der Versicherten aus-~
zaohlen zu lassen., Der Kléger entrichtete an die Beiclagte
dic Versicherungsprémie, die nach der Mitgliederzahl, nach
Altersgruppen und nach der Hohe des Sterbegeldes gestaffelt
var. Die Kiindigung des Kollektivvertrages war mit der Frist
von einem Jahr zuldssig. AuBerdem hatte die Beklagte unter
bestimmten Voraussetzungen dés Recht, den Kollektivvertrag
ohne Einhaltung einer Xindigungsfris+t zu kindigen.

Fiir den Fall der Beendigung des gesamten Versiche-
rungsverhiltnisses oder der Versicherungsverhdltnisse einzel-
ner ilitglieder (z.B. durch Ausscheiden aus dem Verband) war
die Zahlung des Riickkaufswertes vorgesehen. Dariiber heiflt es
- im § 9 Kollektivv.:

"Pur das einzelne Mitglied erlischt die Sterbegeldver-
gsicherung, wenn es aus dem Verband ausscheidet, dieser
agufgeldst wird oder die Versicherung vom Verband nach

$ 13 Abs., 1 gekiindigt wird. Sé@mtliche Versicherungen
erloschen, wenn geitens des Verbandes die Versicherungs-
verhiiltnisse dexr Mitglieder in ihrer Gesamtheit gecriin-
digt vierden oder wenn seitens der I(D-COEED dic
geniiB-§ 3 Abs. 3 vorgesehene Kiindigung (bei FNichtzahlung

xr



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der riicksté@ndigen Beitridge seitens des Verbandes auch
innerhaldb der gesetzten Nachfrist) oder eine Kiindigung
des Vertrages seitens der IGD-CENEEEP auf Grund der
Bestimnung des § 5 Aba. 2 erfolgt.

Dic TQED-CGED i:t in einem jeden dieser Fidlle ver-
pflichtet, sofern die Versicherung bereits 3 Jahre be-
standen hat und die Prémien filr diese Zeit entrichtet
vurden, den Riuckkaufswert der betreffenden Sterbegeld-
versicherung zu zahlen. Dieser betrigt 95 % der rech-
nungsnriiBigen Primienreserve. Die Umwandlung in eine
prémienfrecie Versicherung ist ausgeschlossen. ..."

Nach der Wahrungsreform wiinschte der Klédger, die
Versicherungssunmmen durch Nachzahlung der Prédmienreserve
wieder auf den urspriinglichen Nemnbetrag zu erhcshen. Im Zu~
aarmenhang damit wurde die Frage des Riickkaufs der nicht
weitergefilhrten Versicherungen, bei denen die Mitglieder
sich nicht wieder beim Kldger gemeldet hatten und verschol-
len waren, erdrtert. Am 7. Marz 1949 wurde zwischen den
Parteien vereinbart:

D 10T, YONY :SIOMUTE]

1. Die Rilckkaufswerte aus den per 1. Juli 1948 zu ermiti-
telnden Versicherungen, soweit sie nicht durch Bei-
tragszahlung weitergefilhrt werden, stehen der Ver-
sichcrungsnehmerin insgesamt zu.

2. -~ 40 pp

5. Die Vertragschliefenden sind sich dariiber einig, daB
die zu 1) genannten Anspriiche nur dann erhoben wer-
den konnen, wenn die Gemellschaft bei der Bilanz-
erstellung die fiir die Erfiillung des Anspruche not-
wendigen Ausgleichsforderungen durch die Lénderre-
gierung zugeteilt erhélt.

0598 DYIN 'JJ B8 §§ YoeU YURQUDIE(] S[E PUIS SUN[UILIESS[I2}1() IO

1Z2)ny

Die Beklagte hat dem Kléger Rickkaufswerte in HGhe von
434.,143,60 DM vergiitet,
Der Kliéger hat geltend gemacht:

Er habe von dem ihm zustehenden Recht der Teilkiindi-
gung Gebrauch gemacht, indem er bei der Beklagten mit Schrei-
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ben venm 30. November 1948 die Berechnung und Auszahlung der
Riickkaufswerte fiir die nicht fortgefilhrten Versicherungen
angefordert habe. In der Vereinbarung vom 7. Mdrz 1949 héit-
ton dic Parteien der von ihn ausgesprochenen Teilkiindigung
Riickwirkung zum 1. Juli 1948 beigelegt. Der Riickkaufsvert
sei fiir diesen Stichtag zu berechnen. Gegenliber dem von der
Teklagten gemdB § 3 Abs. 4 VVO zugrundegelegten Stichtag
(30. Juni 1945) ergebe sich infolge Fortfalls krisgsbeding-
ter Leistungsbeschrédnkungen der Versicherungsunternehmen
nit irkung vom 20. Juni 1948 ein Mehrbetrag von 410.627,80
§ 3 VV0 ktnne aber schon deshalb auf die in Frage stehenden
Versicherungsverhdltnisse keine Anwendung finden, weil die
Prédmicen fiir diejenigen Mitglieder, die sich nicht zur Xort-
filhrung ihrer Mitgliedschaft gemeldet h#étten, infolge einer

ausdriicklichen miindlichen oder jedenfalls einer stillschwei-

genden Stundung und auch infolge Aufnahme in das zwischen

DI,

den Parteien gefiihrte XKontokorrent nicht fHllig gewesen seien.

Im iibrigen sei eine Aufteilung des einheitlichen XKollektiv-
vertrages in einen wieder in Xraft gesetzten "Westbestand"
und einen nicht fortgefithrten "Ostbestand" nicht méglich
und deshalb § 3 VVO nicht anwendbar.

Mit der Klage hat der Kldger einen Teilbetrag von
6.100 DM des Anapruchs auf Zahlung von Riickkaufswerten iiber
den nach der Berechnung zum 30. Juni 1945 hinaus geschulde-
ten Betrag geltend gemacht.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und sich
darauf berufen, daB naech § 3 Abs. 1 VVO der sog. Ostbestand
(dic bie zur ishrungsreform nicht wieder aufgenommenen Ver-
csicherungen) als gekiindigt anzusehen sei. Die Prémien fiir
dicse Versicherungen seien nicht gestundet gewesen. Der



Riickkaufswert fiir diesen Bestand sei gemdB § 3 Abs. 4 VVO
zunt 30. Juni 1945 zu berechnen, so daB8 insbesondere die
Kriegsunlage von 54 4 der Versicherungssumme abzuziehen
sei. Durch die Vereinbarung vom 7. MHirz 1949 sei weder die

' gesetsliche Regelung abbedungen noch der Berechnungsstichtag
geiindert worden. Die Angabe des 1. Juli 1948 betreffe nur
die Bestimmung der von der Riickkaufsberechnung zu erfassen-
den Versicherungen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
1andesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter. Der
Kliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Zutreffend geht das Berufungesgericht davon aus,

daB der Gruppenversicherungsverirag nicht gem#d8 §§ 1, 2 der
Zweiten Verordnung iiber die Lebens-~ und Rentenversicherung
von 27. Juli 1948 (= 2. VOLRV, neu gefaBt durch das Gesetz
zZur Regelung von Anspriichen aus Lebens- und Rentenversiche-
rungen vom 5. August 1955, BGBl I, 474) erloschen ist. Diese
Verordnung regelte im Ersten Abschnitt die Versicherungen
auBerhalb des Wéhrungsgebietea und ordnete grundsédtzlich
deren Erloschen an, wenn der Versicherungsnehmer am 20. Juni
1948 seinen Wohnsitz auBerhaldb des Wahrungsgebietes hatte.
Die Versicherungen, die keine molche Beziehung zum Wdhrungs-
gebiet hatten, muBten im Hinblick auf die beschrénkten Mog-
lichkeiten, die Versicherungsunternehmen aus offentlichen
Iiitteln mit den notigen Geldern zur Deckung ihrer Verpflich-
tungen auszustatten, fiir erloschen erklirt werden (BGH Versh




1952, 249). Nach § 5 2.VOLRG (= § 9 des Gesetzes vom

5. August 1955) gelten die Bestimmungen fiir Gruppenversi-
chcrungen sinngemidfl. Mit Recht hat das Berufungsgericht an-
genorzmen, daB es bei dem vorliegenden Kollektivversiche-
rungsvertrag allein auf den Sitz des klagenden Verbandes,
nicht aber auf den Wohnsitz der Mitglieder der dem Kliéger
angehdrenden Begrédbniskassen ankommt, auf die sich die
~terbegeldversicherung bezieht. Der Klédger ist Versiche-
rungoenchmer des Kollektivvertrages (§ 1). Er hatte am

20. Juni 1948 seinen Sitz im Wdhrungsgebiet. Damit ist fiir
die Gruppenversicherung als Ganzes ein genligender Ankniip-~
fungspunkt an des Wdhrungsgebiet gegeben. Der Umstand, daB
der Gruppenversicherungsnehmer, dem die Abwicklung der Ver-
sicherungsverhidltnisse der einzelnen Mitglieder obliegt, im
Vahrungsgebiet ansdssig ist, liBt es geboten erscheinen,
daz gesamte Vertragswerk als fortbestchend zu behandeln,
nag auch ein Teil der Mitglieder nicht im Wiahrungsgebiet
wohnen. Dem entspricht die Ansicht der Aufsichtsbehdrden

(vgl. Versffentlichungen des Zonenaufsichtsamts Hamburg 1949,

245 Hartmann—Meisch, Die l.ebensversicherungen in der Wdh-
rungsumstellung 2. Aufl. S. 96).

II. Das Berufungsgericht nimmt an, daf der Gruppenver-
sicherungsvertrag und auch die Versicherungsverhdltnisse
der einzelnen Mitglieder der Begridbniskassen nicht von § 3
der Versicherungsverordnung vom 27. Juni 1948 (VV0O) betrof-
fen worden sind. § 3 VVO bestimmt, daB das Versicherungs-
verhiltnis in der Lebensversicherung als am 20. Juni 1948
gekiindigt gilt, wenn der Versicherungsnehmer zu diesem
Zeitpunkt eine seit 12 Konaten oder lénger fiéllige Folge-
prénie nicht bezahlt hat. Tiir diese Auflosung von Lebens-
versicherungen bei Nichtzahlung von Folgepriémien sieht § 3
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Abhs. 4 VVO eine besondere Berechnung des Riickkaufswertes vor.
5ie ist auf das Ende derjenigen Versicherungsperiode abzu-~
stellen, fir welche die Prémie ganz oder teilweise bezahlt
worden ist, frilhestens jedoch auf den SchluB3 der Versiche-
rungsperiode, in welche der 8, Mai 1945 fHllt. Fir die in
den Westzonen nicht durch Beitragszshlungen fortgefiihrten
Versicherungen ergibt sich somit als Stichtag der Berechnung
des Riickkaufswertes der 30. Juni 1945. Wird dagegen § 3

Abs. 4 VVO fir nicht anwendbar gehalten, so widre der Riick-
kaufsfall fir diese Versicherungen erst durch die Teilkiindi-
gung des Xligers hinsichtlich des nicht in den Westzonen
fartgefiihrten Bestandes zum 31. Dezember 1948 eingetreten.
Bei dcr Berechnung des Riickkaufswertes fiir einen nach der
Wehrungsreform liegenden Zeitpunkt (der hier nach der Be-
hauptung des Kldgers durch die Vereinbarung der Parteien vom
7. Nirz 1949 auf den 1. Juli 1948 bestimmt worden sein soll)
wire zu bericksichtigen, da8 nunmehr die zur Deckung des
Kriegsrisikos angeordneten Leistungsbeschrédnkungen des Ver-
gicherers (insbesondere die Kriegs~ und Zinsausfallumlage
von 54 %) mit Rickwirkung fortgefallen waren (§ 7 der

2. VOLRV). Diese Berechnungsweise ergibe also einen erheb-
lich hdheren Rilckkaufswert. Der Kliéger hat den Mehrbetrag
auf 410.627,80 DM beziffert. Die Beklagte hat die Richtig-
keit der Berechnung bestritten; die Parteien sind sich aber
einig dariiber, daB der Unteérachied der Berechnung nach beiden
Zeitpunkten mindestens den eingeklagten Teilbetrag von

6.100 DM ergibt. Die Entscheidung des Rechtsstrcits hiéngt
somit davon ab, ob die Versicherungsverhdlitnisse des nicht
durch Beitragszeshlungen fortgefilhrten Bestandes nach § 3 VVO
oder erst infolge der Teilkiindigung des Klégers himnsichtlich
dieses Bestandes beendet worden sind. Die Nichtleistung von
Frénien fiir einen Teil des Bestandes kann, wie das Beru-




fungsgericht zutreffend und von den Parteien nicht beanstsn-
det ausfihrt, jedenfalls nicht dazu fihren, daB der Kollek-
tivvertrog als Ganzes als gemdB § 3 VVO gekiindigt anzusehen

vdre.

Das Berufungsgericht fihrt aus, daB der Kliger swar
nur fir diejenigen Mitglieder Prémien an die Beklagte gezahlt
habe, dic sich nach dem Zusammenbruch bei ihm in den West-~
zonen gencldet und ihr Versicherungsverhédltnis fortgesetzt
citten (sog. Westbestand; treffender: "aufgefangener
Testnnd"). Es hélt aber § 3 VVO filr die bis zur Widhrungsre-
forn nicht wiederaufgenommenen Versicherungsverhiéltnisse
(sog. Ostbestand; besser: "nicht fortgefiihrter Bestand")
fir unanwendbar, weil eine Zerlegung des einheitlichen Grup-

-penvertrages nicht statiiinden konne. Hiergegen wendet sich
die Revision, die eine sinngemiiBe Anwendung des § 3 auf die
Versicherungsverhdltniase der einzelnen Mitglieder der
Begrdbniskacsen fiir geboten hdlt. Thr ist der Erfolg nichs
Zu versagen. '

a) Mit Recht geht das Berufungsgericht davon aus,
daB Gegenstand des Gruppenversicherungsvertrages eine Viel-
zahl von Einzelversicherungsverhidltnissen ist. Versicherungs-
nehnmer ist allerdings der Kléger. Er ist zur Zahlung der
Prinie verpflichtet und hat hier nach der ausdriicklichen Ab-
rede in Kollektivvertrag auch allein Anspruch auf die Ver-
sicherungsleistung. Die Hitglieder der Begridbniskassen ste-
hen in einem vereinsrechtlichen Verh#ltnis zum Kliger, auf
Grund dessen sie durch ihre Beitridge die Mittel zur Prémien-
zohlung des Xlégers aufbringen und Anspriiche auf das Sterbe-
geld erverben. Der Gruppenversicherungsvertrag erfaft hier-
nach eine Vielzahl von Personen, denen die Vorteile der Ver-
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‘sicherung letztlich zukommen sollen, und erscheint wirt-
schaftlich gesehen als eine Summe von Einzelversicherungs-
verhiiltnissen der Mitglieder. Die Gestaltung der Rechtsver-
niltnisse zvischen den Beteiligten schlieflit es nicht aus,

daB die Mitglieder der versicherten Gruppe in bestimmten
‘Bezichungen wie ein Versicherungsnehmer behsndelt werden.
Insbesondere kann sich aus der sinngemédfien Anwendung der

aus AnlafBl der Wahrungsreform fiir Einzelversicherungsvertrige
erlassenen Vorschriften auf Gruppenversicherungen (z.B. nach

§ 5 der 2. VOLRV) eine solche Gleichstellung der Mitglieder
it einem Versicherungsnehmer ergeben (vgl. BGH VersR 1953,
249). Das Berufungsgericht verweist auch zutreffend darauf,
daB bei dcn Gruppen-Lebensverzsicherungen die einzelnen Ver-
sicherungsverhédltnisse trotz ihrer Gebundenheit an den ihnen
zugrundelicgenden Vertrag nach einer gewissen Selbsténdig-
keit streben (vgl. #i1laver, Rechtsgrundsédtze des Gruppen-
Versicherungsvertrages 1954, S. 43). Das angefochtene Urteil
billigt insbesondere die im Schrifttum vertretene Ansicht,

dafl die Verzugsfolgen bei Nichtzahlung eines Teils der Gesamt-
prémie sich auf diejenigen Einzelversicherungsverhéltnisse
beschrinken, fiir die die anteiligen Prémien in der Teilzsah-
lung effektiv nicht enthalten sind. Die wirtschaftliche Be-
trachtungsveise, die zu diesem Ergebnis fiihrt, hdlt das Be-
rufungsgericht aber nur dann fiir gerechtfertigt, wenn sie

zun Schutz der Mitglieder'oder sonst wegen der schutzwiirdi- .
gen Belange derx Parteien des Kollektivvertrages notwendig

ist. Diese Auffassung ist zu eng und verhindert eine dem
Zvieck des § 3 Vo entaprechende Behandlung des Gruppenver-—
trages. § 3 VVO zielte in erster Linie darauf ab, den "kosten-
losen Lebensversicherungsschutz! zu beenden, der sich daraus
ergab, daB der Versicherer trotz Nichtzahlung der Priémie und
Unndglichkeit des Verfahrens nach § 39 VVG voll im Risiko
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blicb (vgl. BGH VersR 1958, 89). Durch die gesetzliche Fik-
tion einer Kindigung bei Prémienverzug bestimmten Umfanges
zollte eine Bereinigung der Lebensversicherungen stattfin-
den, dic zweckmédBigerweise mit der Widhrungsreform zu verbin-
den war. Bei der vorliegenden Gruppenversicherung hatte sich
cus den Verhiiltnissen seit 1945 eine Trennung des Versiche-
rungasbestandes in einen Ost- und in einen Westbestand erge-
ven, wie sie die Parteien bezeichnen. Dem kleinen Teil der
2n dem neuen Sitz des Klégers im Westen wieder aufgenommencn
Tinzelversicherungen (nach Meinung des Berufungsgerichts
ctwa ein Fiinftcl des Gesamtbestandes) stand die groBe Masse
von Binzelversicherungen gegeniiber, fiir die seit Jahren
keine Prinmienanteile geleistet wurden, aber noch Versiche-
rungseschutz gewshrt werden muBte, wenn ein Sterbefall gemel-~
dct viurde. In den Jahren 1945 bis Mitte 1948 haben die Par-
teien Gelcgenheit gehabt, durch Wiederankniipfung der Bezie-
hungen zu den in die Westzonen gefliichteten Mitgliedern der
ostpreuBischen Begrdbnickassen aus dem zunédchst nicht mehr
erfafbaren Bestand moglichst viele Einzelversicherungen wie-
der ins Leben zu rufen und neu zu regeln, Mit der Wiahrungs-
refornm war der Zeitpunkt gekommen, unter dieses Ubergongs-
stadium den SchluBstrich zu ziehen und die bis dahin nicht
wiederhergestellten Einzelversicherungen auszuscheiden. Da
nit der YWahrungsreform zugleich den Versicherungsunternehmen
durch Gewdhrung von Ausgleichsforderungen gegen die Gffent-
liche Hand die notige finanzielle Unterlage fiir die Erfiil-
lung ihrer Verpflichtungen gegeben wurde (vgl. BGH VersR
1952, 249), kem es darauf an, nicht mehr gerechtfertigte
Verpflieﬁtungen der Versicherer aus solchen Versicherungs-
verhiiltnissen zu beenden, fiir die keine Préimien mehr gezehlt
vurden. Kein Mitglied der Begrébniskassen konnte billiger-
weize ervarten, wegen eines nach dem 20. Juni 1948 eintre-
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tenden Versicherungsfalles das Sterbegeld zu erhalten, ohne
das Versicherungsverhiiltnis wieder aufgenommen zu haben.
Die gesetzliche Regelung, die den noch nicht wieder geregel-
ten Bestand an Lebensversicherungen durch eine fingierte
Kindigung zur Auflosung bringt, bietet sich auch fiir die
Einzelversicherungen des Gruppenversicherungsvertrages als
eine angemessene L8sung der sich aus der Wahrungsreform
ergebenden Situation an. Die Erwdgungen des Berufungsge-
richts, das eine Aufspaltung des einheitlichen Vertrages

filr nicht gerechtfertigt hdlt, konnen nicht als durchschla-
gend anerkonnt werden. Zuniichst ist zu bedenken, daB der
XKl&pger selbst nach der Wdhrungsreform nichts anderes tun
konnte, alec den nicht fortgefiilhrten Bestand im Wege einer
Tcilkindigung vom Kollektivvertrag abzuspalten. Dal eine
solche Kiindigung eines Teilbestandes zuldssig ist, wird

auch von den Parteien nicht in Zweifel gezogen. Die Beklagte
hat die Teilkiindigung des Klédgers fiir den sog. Ostbestend
anerkannt und die Parteien haben eine Reihe von Fragen, die
sich aus der Aufldsung der EingelversSlcherungen ergaben,
durch die Vereinbarung vom 7. Mdrz 1949 geregelt. Es blieb
gar kein anderer Weg, als diesen Teil des Bestandes, der
einen sonst nicht mehr verwertbaren Rest des iiber den Zu-~
sammenbruch geretteten Gesamtgeschédftes darstellte, zu
liquidieren, um auf diese Weise zu einer gesunden Grundlage
fiir den Gruppenvertrag zu. kommen (insbesondere durch Wieder-
erhthung der DM-Versicherungssumme auf den urspriinglichen
RM-Nennwert unter Verwendung der Riickkaufssummen fiir den
sog. Ostbestand). Dieser Verlauf geigt, daB es richtig ist,
einc Aufspaltung vorzunehmen und auch § 3 VVO fiir anwendvar
zu halten.

b) Der Anwendung des § 3 VVO steht auch nicht ent-
gegen, daB bei der Beurteilung des Gruppenvertrages nach § 1
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er 2. VOLRV auf den Sitz des Klédgers und nicht auf den
Wohnsitz der Ilitglieder abgestellt worden ist, also keine
~ufspaltung in besonders zu behandelnde Einzelversicherun-
gon angenorrncen worden ist. Wdhrend die 2. VOLRV die Folgen
der Bildung eines besonderen Vihrungsgebietes 2zu regeln be-
ssvinmt war und die dem sog. AusschluBligebiet zuzurechnenden
Versicherungen ("Ostversicherungen") ausscheiden muBte, be-
traf die Versicherungsverordnung die Wirkungen der Wahrungs-
vnstellung auf die dem Wdhrungsgebiet zuzurechnenden Ver-
sicherungen. Der Gruppenvertrag als solcher war im Wehrungs-
gobiet durch die Zusammenarbveit der Parteien unter Anpas-
sung an die verédnderten Verhidlinisse fortgésetzt worden. Die
Gesentheit der in ihm zusammengefaBten Einzelversicherungen
war danit zundchst in das Wiahrungsgebiet verlegt worden.

Die HMitglieder traten demgegeniiber an Bedeutung zuriick. Die
Reggelung der Finzelversicherungsverhdltnisse konntve vorbve-
halten bleiben. Es war nicht notwendig, sie insoweit iliber-
haupt auszuscheiden, als die Mitglieder ihren Wonsitz nicht
im Wihrungsgebiet hatten. Diese Behandlung widre insbesondere
deshalb unangemessen, weil sie das vollstédndige Erloschen
der betroffenen Versicherungsverhidltnisse zur Folge hédtte,
also such Anspriiche auf den Riickkaufswert von vornherein
cusschliefen wilrde, der fiir glle Versicherungen durch den
Kliiger bei der Beklagtien gebildet war.

¢} Das Berufungsgericht meint ferner, § 3 VVO habe
klare Verhidltnisse schaffen wollen und werde durch die
innahme einer Teilkiindigung nachgerade in sein Gegenteil
verkehrt. Auch dieser Gesichtspunkt gibt keinen AnlaB, eine
iufspaltung zu verneinen. Zwar wiirde eine Teilkiindigung nur
solche nicht wiederaufgenommenen Einzelversicherungsverhélt-
niczse betreffen, bei denen der Versicherungsfall bis zum
20. Juni 1@48 nicht eingetreten war. Es ist richtig, daB fir
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(die Parteien nicht zu iilbersehen gewesen ist, bei welchen
Ilitgliedern dies der Fall war. Diese Unklarheit war aber
ceinesfalls zu beseitigen, mochte § 3 VVO eingre¢ifen oder
nicht. lleldeten sich die Berechtigten mit ihren Sterbegeld-
anspriichen, so waren diese in dem einen wie dem anderen

Palle zu regeln. Die Aufspaltung der Versicherungsverhalt-
nigse in einen aufgefangenen und einen nicht fortgefiihrten
Pestond ergad sich zwangsléufig aus den Verhidltnissen. Es

kan nur darauf an, fiir letztere Gruppe Klarheit zu schaffen.
Dieses Ziel erreichte auch § 3 VV0, wenn er auf diesen Teil-
bestand angewendet wird. Die gesetzliche Regelung ermoglichte
es, diesen "diirren Ast" mit dem Tage der Umstellung auf ncue
Vithrungsverhiiltnisse zu entfernen. Es erscheint nicht sinn-
voll, dic Aufopaltung durch Gesetz abzulehnen und den abge-
storbenen Bestond, fiir den aber das Risiko fortdauerte, iiber
dic Wdhrungsreform hinaus zu retten, um ihn dann auf Grund

der Teilkiindigung des Kliégers alsbald doch zu beseitigen.

0b dic Mitglieder nach der Gestaltung des Gruppenvertrages
unnittelbare Anspriiche gegen die Beklagte auf Versicherungs-
leistungen hatten oder nicht, kann fiir die hier zu beurtei-
lende Frage keine entscheidende Bedeutung haben. Sie waren
jedenfalls die fiir den wirtschaftlichen Zweck der Versiche-~
rungen maBgebenden Personen, und wenn sie nicht mehr in
Eracheinung traten, war es geboten, ihre Versicherungsver-
hdltnisse im gegebenen Zeitpunkt zu liquidieren. Das fir die
gesante Wirtschaftsentwicklung entscheidende Datum der Wih-
rungsreforn ist der geeignete Zeitpunkt hierfir. § 3 Abs. 4 VW0
trifft fiir diese Pélle auch hinsichtlich der Berechnung der
Rilckkaufswerte eine Regelung, die unter Beriicksichtigung

der Tatssche, daB fiir diese Versicherungsverhéltnisse keine
Prinien mehr gezahlt worden aind, billig erscheint. Der
Stichtag ist nach § 3 Abs. 4 VVO hier der 30. Juni 1945.
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Werden die nicht fortgefiithrten Einzelversicherungsverhdlt-
nisee itber die Vidhrungsreform hinaus aufrechterhalten, so
daB der Riickkauf erst nach dem 20. Juni 1948 infolge der
meilkiindigung dec Klégers wirksasm wird, so erhdht sich der
Rickkaufswert insbesondere durch den Wegfall der Kriegsum-
loge. Diese Regelung findet ihren Grund darin, daB durch

die ‘ihrungsgesetzgebung die Vermogensverluste der Versiche-
rungsunternchnen nach Mafgabe ihrer damals bestehenden Ver-
bindlichkeiten bereinigt worden sind (§ 24 Abs. 2 UmstG;
vgl. Hortmonn-Heisch aa0 S. 103). Sie setzt aber voraus,

daB cuch dic Versicherungsverhédltnisse soweit als mdglich
durch die Widhrungsreform bereinigt werden. Auch unter die-
sen Gesichtspunkt ist es geboten, den Teilbestand der nicht
fortgefiihrten Einzelversicherungen der Regelung des § 3 VVO
zu unterverfen, was keinen tats@chlichen oder rechtlichen
Hindernissen begegnet. Das Bundesaufsichitsamt filr Privatver-
cicherung hat es bei der Priifung der Umatellungsrechnung der
Beklagten ebenfalls filr angebracht gehalten, die nach der
Kopitulation in den Westzonen nicht fortgefiihrten Versiche-
rungen des Gruppenvertrages der gesetzlichen Kilndigung nach
§ 3 VVO zu unterstellen (Bd. I Bl. 40).

III. Das Berufungsgericht fithrt hilfsweise aus, daB § 3 VVO
jedenfalls deshaldb nicht fiir den nicht fortgefiihrien Bestand
herangezogen werden konne, weil die auf diesen Bestand ent-
fallende Prémienschuld gestundet gewesen sei. § 3 VV0O setze
nber einen Riickstand mit einer seit 12 Monaten fdlligen Fol-
gepriémic voraus. Von einer Beweisaufnehme iiber die vom Kliéger
behauptete ausdriickliche miindliche Stundung hat das Berufungs-
gericht abgesehen, weil aus den vor der Wihrungsreform zwi-
schen den Parteien gefiihrten Verhandlungen jedenfalls eine
ctillschweigende Stundung zu entnehmen sei. Nach Ansicht des
Reruiungogerichts geniigt auch bereits zur Hinausschiebung
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der Fdlligkeit der Prémienforderungen fiir den sog. Ostbe-
stand die Einleitung von Verhandlungen iiber die Abdeckung
der Primienriickstéinde, wie sie hier stattgefunden habe.
Dience Ausfithrungen sind, wie die Revision mit Grund riigt,
von Rechtgirrtum beeinfluBt.

a) Das Berufungsgericht meint, die Parteien hédtten
den Kollektivvertrag als Ganzes auch hinsichtlich derjenigen
litglieder aufrechterhalten wollen, die noch verschollen
viaren. VWie das Schreiben der Beklagten an den VBK Wedel vom
20. Februar 1947 ergebe, seien sich die Parteien dariiber
einig gew~rden, daB alle guriickkehrenden Mitglieder uneinge-
schriinkt Versicherungsschutz gemd8 dem Kollektivvertrag ge-
nieflen sollten, wenn sie die laufenden Beitragszahlungen
beim Kldger aufnahmen und die Beitragsriickstidnde beglichen,
20 daB diec Beklagte auch fiir sie die Prédmien erhielt. Die
verschollencn llitglieder seien daher in der Versicherten~
liste weiter aufgeriihrt worden. Diese Regelung kdonne nur
dann als sinnvoll erachtet werden, wenn hierin zugleich
eine stillschweigende Stundung der auf den nicht zuriickge-
kchrten Mitgliederbestand entfallenden Teilprémien gesehen
verde. Der Unterschied 2zwischen der von den Parteien verein-
barten Regelung und einem bloBen Schwebezustand beruhe
darauf, daB die Beklagte von der Regelung nicht einseitig
abgehen durfte, sondern sich verpflichtet hatte, die spéter
zuriickkehrenden Verbandsmitglieder trotz Nichtzshlung der
gie betreffenden Prémien wieder voll und vorbehaltlos in
ihre Rechte einzusetzen, wenn sie den Riickstand beglichen
und die Z2ahlung der laufenden Betrdge wieder aufnahmen.

Die Revision beanstandet mit Recht, daB die Ausle-
gung, die das Berufungsgericht dem Schreiben vom 20. Februar |
1947 gegeben hat, auf einer unvollst@ndigen Wirdigung der ;
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in Betracht kommenden Umsténde beruht und daher § 286 ZP0O
verletzt. Dem Berufungsgericht kann nicht gefolgt werden,
venn es neint, das Schreiben kénne nur dann als sinnvoll
erachtct werden, wenn in ihm zugleich eine stillschweigende
Stundung der auf den noch nicht zuriickgekehrten Mitglieder-
hestond entfullenden Teilpré@mien gesehen wird. Das Schreiben
bestdtliate. dafl der Gruppenversicherungsvertiag als Ganzes
fortbeotand und daB die Mitglieder, die in den Westgebieten
die Verzicherung fortsetzten, Versicherungsschutz genossen.
Das gleiche sollte gelten fiir diejenigen Mitglieder, die in
Zukunft eine Heuordnung der Versicherung beantragten, sofern
sie die riicksténdigen Beitrédge bezahlten und die laufenden
Zahlungen wieder aufnohmen. Mit diesen Erkladrungen wurde
indes lediglich die bestehende Sach- und Rechitslage wieder-
gegeben. Dac Berufungsgericht beachtet nicht, daB der Ver-
sicherungsschutc filr diejenigen Mitglieder, die sich nicht
gemcldet hatten, mangels einer Streichung in der Versicher-
tenliste und irgendwelcher MaBnahmen wegen Pr&@&mienverzuges
ohnchin fortbestand. Eine Wiedereinsetzung der zuriickge-
kehrten Nitglieder in ihre Rechte trotz Nichtzahlung der

sic betreffenden Prédmien, 2zu der sich die Beklagte nach der
ingicht des Berufungsgerichts verpflichtet haben soll, kxam
nicht in Betracht. Diese Hitglieder konnten ohne weiteres
ihre Versicherung fortsetzen und MaBnahmen wegen Prémien-
verzuges durch Zahlung der Riicksténde abwenden. Bei voll-
stédndiger Viirdigung der fiir die Auslegung in Betracht kom-
nenden Umsténde haben die Parteien mit dem Schreiben vom

2. FPebruar 1947 nur die Folgerungen aus der Sach~ und
Rechtslage gezogen, wie sie sich damals fiir den Gruppenver-~
sicherungsvertrag darstellte, aber ersichtlich auch bei
sinngeméifler Auslegung keine vertraglichen Abreden, inspeson-
dere auch nicht ither den Prémienriickstand der verschollenen
Nitzlieder, getroffen. Mit diesen konnte wegen der Beitrags-
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zahlung keine Verbindung aufgenommen werden, und der Kl&ger
konnte keine Prémie fiir sie entrichten. Die Parteien waren
sich einig dariiber, daB dieser Bestand vorléufig nicht
(etwa im Wege der teilweisen Aufhebung des Vertrages oder
der Teilkiindigung) ausgeschieden werden sollte. Ein AnlaB,
Uber die einstweilige Aufrechterhaltung dieses Bestandes
hinaus beziiglich dieses Teils der Pramien Abreden zu tref-
fen und dem Riickstand den Charalkter fdlliger Verbindlich-
lcciten zu nehmen, bestand nicht, da irgendeine Geltendma-
chung ohnedies ausgeschlossen war. Die Frage der Pidlligkeit
konnte erst bedeutsam werden, wenn die Mitglieder sich
meldeten, aber zur Nachzahlung der Riicksté&nde nicht in der
Lage waren. Die Beklagte hat denn auch in solchen Fiéllen
veraschiedentlich ausdriicklich Situndung fiir die anteilige
Prénie des Klédgers gewdhrt. Daraus kann aber nichts dafiir
entnormen verden, daB bereits vorher eine stillschweigende
Stundung gewdhrt war. Die riickstdndigen Prédmienanteile flir
die verschollenen Mitglieder sind als fdllige, aber wegen
der bestehenden Verhdltnisse unbezahlt gebliebene Forderun-
gen zu betrachten.

Iv. Dem Berufungsgericht kann auch nicht gefoigt wer-
dcn, wenn es meint, es sei durch Verhandlungen iiber die
Abdeckung der Prémienriickatdnde die Palligkeit der Teil-
prénien iiber die Wdahrungsreform hinaug verschoben worden
(vgl. Prolss, § 3 VWO A. 2). Die Verhandlungen der Parteien
hatten, wie ausgefiihrt, den Kollektivvertrag und seine Fort-~
setzung als Ganzes unter VergrdBerung seines Westbestandes
zun Gegenstand. Die Absicht, iiber dieses Ziel hinaus den
nicht fortgesetzten Bestand zu regeln, ergab sich aus ihnen
nicht. Dic gesetzliche odexr vertragliche Behandlung dieses
Begstandes blieb der weiteren Entwicklung iiberlassen. Nur die
sich wieder nmeldenden Mitglieder waren zundchst interessant
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und fiir deren Betreuung wurde gesorgt. Es handelte sich also
nicht um Verhandlungen iiber die "Abdeckung des Pramienriick-
standes", Die Beklagte verstolt daher auch nicht gegen Treu
und Glauben, wenn sie sich auf die gesetzliche Kiindigung
iecscs Bestandes nach § 3 VVG beruft. Nach dem angefochte-
nen Urteil sind sich die Parteien einig dariiber, da nur
die auf den sog. Westbestand entfallenden Priémien an die
Peklngte bezahlt worden sind (Bl. 27 UA). Die von den Par-
teicn erdrterte Stundung der auf den sog. Ostbestand ent-
fallenden Prémienanspriiche durch Einstellung in das Konto-
korrent scheidet hiernach aus. Diese Prémien wéren sonst
im jeweils gezogenen Saldo mitverrechnet worden.

v. Der Kléger hat allerdings behauptet, die Beklagte
habe ihm ausdriicklich miindlich Stundung wegen der Primien
des nicht aufpgelangenen Bestandes gewdhrt. Das Berufungs-
gericht hat die bereits beschlossene Beweisaufnahme (II, 441)
iiber diese Behauptung nicht durchgefiihrt, weil es eine
stillschweigend gewdhrte Stundung annimmt. Da eine solche
gu verneinen ist, bedarf es nunmehr der Priifung der unter
Beveis gestellten Behauptung. Sie enthdlt zwar keine nihere
angobe des Wortlautes der Erklédrung, sondern nur einen
Rechtsbegriff (Stundung). Dieser ist aber allgemein geldu-
fig, so daB er als Beweistatsache dienen kann.

Der Rechtsstreit ist auch nicht deshaldb unabhiéngig
von einer Beweisaufnahme {iber die ausdrilckliche Stundung
zur Yntscheidung reif, weil die Parteien, wie der Kldger
neint, durch die Vereinbsrung vom 7. Mirz 1949 die Anwen-
dung des § 3 VV0 auf den nicht fortgefithrten Bestand ver-
gleichsweise vertraglich ausgeschlossen und die Berechnung
des Rﬁckyaufswertes fiir diesen Bestand nach dem Stichtag
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deg 1. Juli 1948 vereinbart hédtten. Die Beklagte hat bestrit-
ten, daBl dies mit der Vereinbarung vom 7. Mdrz 1949 beabsich-
tigt gewesen sei. Es war rechtlich moglich, daB die Parteien
Ubcreinkomen, die Beklagte solle denjenigen Betrag des Riick-
kaufaviertes zahlen, den sie bei Fortbestand dieser Versiche-
rungen iliber den 20. Juni 1948 hinaus unter Festlegung des
Stichtages auf den 1. Juli 1948 zu leisten hatte. Die Par-
teien haben allerdings in Nr. 5 der Vereinbarung vorgesehen,
daf dic Zahlung der Riickkaufswerte nur nach MaBgabe der Zutei-
lung von Ausgleichsforderungen erfolgen solle. Das Berufungs-
gericht nirmmt zum Streit dexr Parteien iliber die Auslegung der
Vercinbarung vom 7. Mirz 1949 keine Stellung. Bei der Erdr-
terung ibhrer Wirkung, die sich nunmehr gegebenenfulls als
erforderlich erweist, wird zu priifen sein, ob die Beklagte

in Hinblick auf Nr. 5 der Vereinbarung die etwa zugesagte
Zzhlung der Riickkaufswerte per 1. Juli 1948 unter Streichung
der Kriegeumlage usw. jedenfalls deshaldb verweigern kann,
wveil sie, wie sie behauptet hat (Bd. III Bl. 570), Aus-
gleichsforderungen nur fiir den nach § 3 Abs. 4 VVO per

20. Juni 1948 errechneten geringeren Riickkaufswert erhdlt.

" Die Priifungskommission des Bundesaufsichtsamts fiir Privat-~

versicherung hat in Kenntnie des Streits der Parteien die
Aufnohme nur dieser Wertansitze in die Umstellungsrechnung
der Beklagten fiir richtig gehalten (Rda. I Bl. 96). Das Beru-
fungsgericht berilcksichtigt bei seinen Ausfithrungen (S. 52 UA)
nicht, daB Ausgleichsforderungen gegen die offentliche Hand
nur nach MNaBgabe der am 20. Juni 1948 auf Grund der gesetz-
lichen Lage bestehenden Yerbindlichkeiten entstehen dilirften.
¥in Vergleich der Parteien, welcher Zeitpunkt fiir den Umfang
bestimmter Anspriiche zugrundegelegt werden solle, dirfte
hieran nichts &ndern.

Das angefochtene Urteil war hiernach aufzuheben und
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die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverwveisen, den
cuch die Entscheidung liber die Kosten der Revision zu iber-
tragen var.

Dr.lastelski Dr.Pischer Liesecke Dr.Reinicke Dr . Bukow
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