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Verkiindet 2508 011
am 18. Dezémber 1958

Pfauz, Justizangestellter
als Trkundsbeamter der
Geschiaftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsslreit

der Firms "m P GmbH",
gesztzlich vertreten durch ihren Geschéftsfuhrer

den Kaufmann Dr, in béi § ’
Beklegten und Revisionsklédgerin,

Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr 4D -

gegen

den Grundstiicks. . un gpothekenmakler Fritz K@D
r.

in BEEED,
Kliger und Revisionsbeklagten,
. Prozefbevollméchtigters Rechissnwalt GED.o- CHNNEEERD -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandliung vom 18. Dezember 1958 vnter Mitwirkung
des fcnatsprédsidonten Dr, Nastelski und der Bundesrichter
Dr, Hoidinger; Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkennt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtéil des
1, Zivilsenates des Hanseatischen Oberlsndesgerichts
in Bremen vom 22. Mdrz 1957 wird auf Kosten der Beklag-

ten guriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Der Klédger, ein Mdkler, macht gegen die Beklegte
einen Anspruch auf Maklerlohn geltend. Dem Streit der Pare
teien liegt folgender Sachverhslt zugrundes

Die Beklagte gab durch Frau Dr. Sch@iii®, die in die-
ser Angelegenheit fiir sie tdtig wurde; in den "Bremer Nach-
richten" vom 8..,9. Mai 1954 eine Anzeige auf, in der ange-
frazt wurde, welche Gemeinde im Raum siidlich oder ¥stlich
von Bremen an der Errichtung eines Zweigwerkes eines gri-~
Boren Industriebetriebes interessiert sei und zu diesem
Zweck baureifcs Geldnde von etwa 50 000 qm anbieten wolle,
Auf diese Anzeige meldete sich der Kliager mit Schreiben vom
10. Mai 19543 er bot der Beklagten ein Grundstiick zwischen
Bremen und Verden an und teilte der Beklagten seine Ge-
schiaftshedingungen mit, nach denen mit dem Abschluf eines
durch seinen Nachweis oder seine Vermittlung zustandegekom -
menen Kauf-, Miet - oder sonstigen Veritrages die ortsiibliche
Gebiihr zu zshlen sei. Frau Dr. Sch@ilp beantwortete dieses
Schreiven mit einem Brief .ohne Datum , der beim Kldger am
14, Mai 1954 einging., In diesem Brief bat sie um Hbersendung
der ITage~ und Bebauungspldne; sie fragte an; ob Gleis . und
WasseranschluB, ein Dampfkessel und ein Trensformationshaus
vorhsnden seien, und wies darauf hin, daB eine Fabrikations. -
halle erwiinscht sei., Der Kl¥ger sntworteie am 17. Mai 1954,
Er tibersandte Frau Dr. Sch@i® einen Plan der Stadt DR
@, von der er beauftragt war, Interessenten fir den Ab-
schluB von Miet-, Pachi~ oder Kaufvertrédgen iiber bebautes
oder unbebautes Industriegeldnde der Stadt zu vermitteln,

n dem Plan war das in Frage kommende Industriegeldnde ge: -
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kennzeichnet, und in dem Begleitschreiben waren bestimmte
Grundstiicke niher beschrieben; die Grundstilicke waren je--
weils mit Betonhallen und Werksgebduden versehcn. Der Klé-
ger empfahl, derartige Objekte an Ort und Stelle zu besehen.,
Frau Dr. Sch@ip teilte am 23, Mai 1954 mit, ein Vertreter
der Beklagten werde zur Besichtigung des angebotenen Gelén-
des nach DY kommen. Am 8, Juni 1954 fand die Be-
sichitigung statt. an der auBer den Vertretern der Stadt
PG icr verstorbene Teilhaber des Kldgers, Herr
V@l und fiir die Beklagte Herr Dofjjjj# teilnahmen. Am
Ende der Besichtigung wurde vereinbart, 428 Dol von
der Stadt Pléne erhalten und .diese mit einem Bericht an dic
Beklagte weiterleiten solle. Ende Juni 1954 erkundigte sich
dies ft2dt DY bveim Klidger nach der Angelcgenheit.
Per Kliger setzte sich mit Dofl in Vervindung und fragte
bei diesem in mehreren Schreiben nach dem Stend der Sache &i»
Do iteilte jeweils fernmiindlich mit, das Geschdft sei
noch in der Schwebe, die Beklagte wolle nochmals mit der
stadt DD in Verbindung treten; er werde Nachricht
geben, wenn er Niheres wisse, Am 1. Mirz 1955 fragte Dol--
@ in fuftrage der Beklagten beim Kl#ger fernmiindlich an;
nach welcher Gebiihrenordnung sich scine Miklerprovision be-
rochne, Der Xldger libersandte Dol am selben Tage die
Gebliihrenorédnung seines Pachverbandes. Er wurde daraufhin
von der BekXlagten zu einer Besprechung gebeten. Die Bespre-
chung; an der auch Vertreter der Stadt Dl teilnah-
men, fend sm 1l. Mérz 1955 statt. Hierbei trafen der Kléger
und die Beklagte; die durch ihren stdndigen Rechtsberater,
den Rechtsanwalt Dr. O@. vertreten war, folgende Vereinba-
rungs
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"Die Maklerfirma Kt & hatte den Auftrag,
fiir die Firma We (Beklagte' bau
reifes Industriegelande zu vermitteln bzw. nachzu--

weigen., Dieser Auftrag ist dadurch erledii’o worden,

daB an der StraBe in der
Stadt gehbrendes Gelande zur Grofe von
rd. 40,06 qm nachgewiesen wurde.

Herr W@ ist durch Tod gus der Firma ausgeschie-
den. Herr Kt \Kldger) erkldrt; daB-er Rechts--
nachfolger des Herrn geworden ist, Eine Zah-
lung sn Herrn hat auch fiir die Firma Wel@)-
? mbH. befreiende Wirkung in bezug
aul die Erben.

Mit Riicksicht darauf, daB noch nicht eindeutig ge-
kldrt ist, welche Art von Vertrai zwischen der Stadt

D und der Firma W GmbH
abgeschlossen werden wird, er Herr Ko einen
Pauschalbetrag von 900.— - DM, Hierdurch sind such
aile Prvisionsanspriiche hinsichtlich etwa einge-~
réumter Vorkaufsrechte und sonstiger Vertragsbestim-
mungen abgegolten, :

Die Gphlung erfolgt innerhaldb 8 Tegen nach wirksamen
Vertragsabschlufl.

Herr X steht dafiir ein, daf die Erben des Herrn
VP keinerlei Anspriiche stellen,

Durch die Zshlung sind auch slle Provisionsanspriiche
gegen die Stadt %— abgegolten, " *

Ter Kléger focht diese Vereinberung mit Schreiben vom
19. Marz 1955 wegen arglistiger Tauschung und wegen Irrtums
an., Er behavptet, die Beklegte habe ihm am 11. Mdrz 1955
gesagi, es8 sitehe noch nicht fest, ob sie mit der Stadt
D@D cincn Pachtvertrag .mit Vorkaufsrechti oder
einen Kauf abschlieflen werde. Es solle aber wegen der Pro-
vision des Klidgers so angesehen werden, als ob sie die
40 000 gm zi je 0,50 .7M kaufe und ihr«wegen.weiteyer .- ~:
40 000 gm ein Vormist- oder Vorkaufsrechi eingerdumt werde.



Es sei bei dieser Besprechung stets nur von unbebautem Ge--
ldnde die Rede gewcsen. Die Beklagte habe aber bereits am
27. Janvar 1955 das grundbuchrechtlich gesicherte Recht er--
worden, das Geldnde in Annenheide (vom 1. Jesnuar 1960 an’

zu kaufen; und die Beklagte habe weiter am 10. Februar 1955
das Geldnde in AQEEEENEP cerachtet. Der Pachtvertrag habe
sich nicht auf unbebautes Geléinde bezogen. Die Stadt Diiip-
@ h:abe sich vielmehr verpflichtet, die erforderlichen
Betriebsgebdude suf ihre Kosten zu errichten, und der Pacht-
vertrag habe sich auch auf diese Gebdude erstreckt.

Der Kldger ist der Ansicht, die ibm zustehende Provi--
sion miisse nach dem Pachtzins berechnet werden, der in die.-
sem Pachtvertrag vercinbart sei. Ihm stehe daher eine Provi-
sion von jedenfalls 20 900 DM zu. Da er bereits 900 DM er-
halten habe, hat er beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
20 000 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Die Beklagte hat um
Klageabweisung gebeten, Sie ist der Ansicht, dem Klédger stehe
wegen der Vereinbarung vom 1ll. Mirz 1955 keine Provision mehr
Zu, Die Provision des Klédgers miisse auch im iibrigen, unao-
héangig von dicser Vereinbarung, so berechnet werden, wie
wenn der Vertrag zwischen ihr und der Stadt DGIEEED
ausschlieBlich die Verpachtung von unbebautem Geldnde zum
Gegenstsand gehabt hdtie. '

Das Dandgericht hat die Klage abgewiesen, das Berufungs-
gericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die
Beklagte ihrsn Antrag suf Abweisung der Klage weiter. Der
Kliger bittet um Zurtickweisung der Revision,
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Das Berufungsgericht hat susgefilhrt, der zwischen den
Partecien zustandegekommene Miklervertrag habe nicht nur bau-
reifes; also unhbebautes Gelidnde, sondern ein Industriegelidn-
de mit cntsprechenden Bauwerken zum Gegenstand gehabt. Zwar
sei in der Anzeige in den "Bremer Nachwrichven" vom 8.,9. Mai
1954 nur geiragt worden, welche Gemeinde vaureifes Geldnde
anbieten wolle. In dem Schriftwechsel zwischen dem Kl&ger
und Frau Dr. Schilll® sei aber ausdriicklich von Werksbauten
die Rade gewesen; Frau Dr. Sch@ip habe auch die Unterlagen
fiir die jeweils angebotenen Bauten sngefordert. Der Kliger
sei daher von dem Beklagten heauftragt worden, ein Gelénde
mit Werksgebduden nachzuweisen.

Das Berufungsgericht hat weiter dargelegt, die Behaup-
jung der Beklagten, das von ihr gepachtete Grundsiiick sei
ihr nicht vom Kldger nschgewiesen worden, sei unrichtig.
Do bhabe als Zeuge bekundet, men habe sich bei der Be-
gsichtigung zundchst die Grundstiicke angesehen, die der Kl&-
ger in den Briefen an Frau Dr. Sch@p bezeichnet habe;
dann habe siner der Vertreter der Stadt in DN die
Rede darauf gebracht, daB die Stadt auch Geldnde in Annen:.
heide gzur Verfiigung stellen kionne. Er habe sich darauf mit
Herrn W@ und den Veriretern der Stadi das Gelénde in
Annenheide angesehen, Dieses Geldnde sei dann spdter Gegen -
stand des Vertrages gwischen der Beklagten und der Stadt ge-
worden. Bei Gieser Sachlage, hat das Berufungagericht ausge--
{ithrt, sei das Geldnde in Annenheide der Besklagten durch den
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Kl&dger nachgewiesen worden, Nur infolse der Tdtigkeit des
Kidgers {und hier sogar in Anwesenheit seines Teilhabers
W@ scien die Parteien des spdteren Pachtvertrages hin-
sichilich des vetreffenden Grundstilickes zusammengerfiihrt
worden., Die Behauptung der Beklagten, ihr sei das Grund
stlick in Annenheide erst Monate nach der Besichiigung, die
sich auf anderz Grundstiicke erstreckt habe, von der Stadt
gezeigt worden, werde durch die glaubwiirdige Aussage des
Zeugen DO vnd weiter durch einen Aktenvermerk des
Klédgers vom 8. Juni 1954 widerlegt.

s TDie Revision greift dlese Ausfiibrungen an. Sie
meint, die Tdatigkeit des Klégers sei fiir den AbschluB des
Pachivertrages nicht kausal gewesen. Der Kldger habe zwar
eine Bedingung fiir den AbschluB dieses Vertrages gesetzt,
da er der Beklagten die Bekanntschaft mit den Vertretern
der Stadt DD vermittelt habe., Diese Tatigkeil
Teiche jedoch zur Begriindung eines Provisionseanspruches
niehi aus. Die TAtigkeit des Miklers miisse vielmehr ein
hestimmtes Objekt betreffen, Hieran fehle es im vorliegen--
den PFall. Die vom Kldger nachgewiesenen Objekie seien nicht
Gegenstand des Vertrages zwischen dem Xldger und der Stadt
geworden, und das Objekt, das Gegenstand eines derartigen
YVartrages geworden sei, sei nicht vom Kldger nachgewiesen.
Die Rechisprechung habe zwar aus Billigkeitsgriinden von
der strengen Kausalitdtsbetrachtung eine Ausnohme gemacht,
wenn der ohne Zuitun des Miklers zustandegekommene Verirag
wirtschafilich die gleiche Bedeutung habe; wie sie ein Ver-
trag iiber das vom Mdkler nachgewiesene Objekt gehabt hétte.
Es s2i dsher richtig, daB die Beklagte dem Klédger 900 DM ge—
zehl{ habe, Mit dieser Zahlung sei der Kléger so gestellt




worden; wie er geatonden hidtte, wenn eines seiner Objekte
zum Vertragegegenstand gwischen der Beklagten und der Stadt
geworden wédre. Es sei aber nicht gerechtfertigt, dem Kléger
dariioer hinaus Anspriiche fiir Vertridge zuzubilligen, die in
ihrer Bedeutung mit dem Verkauf unbebauter Grundstiicke
nicht zu vergleichen seien.

Den Ausfiihrungen der Revision kann nicht zugestimmt
werden. Die Revision wird mit der Brwidgung, der Klidger habe
der Beklagten kein bestimmtes Objekt nachgewiesen; den Aus.-
fiinrungen des Berufungsgerichts nicht gerecht. Das Beru-
fungsgericht ist der Ansicht, der Kléger habe der Beklagten
ein bestimmtes Objekt nachgewiesen; eben das Geldnde in
Annenheide, das dic Beklagte von der Stadt gepachtet hat.
Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Tatigkeit des Kl&-
gers habe den Abschluff des Pachtvertreges iiber dieses Geldnde
herbeigefiihrt. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichis las--
s2n keinen Rechisirrtum erkennen. Es ist unerheblich, da8
bei der Besicatigung vom 8., Juni 1955 der Vorschlag, das
Gelsinde in Annenheide zu besichtigen, nicht vom Kldger,
sondern von einem der Vertreter der Stadt gemacht worden
ist, Ein Midkler braucht nicht die einzige oder die wichtig-
ste Ursache fiir den AbschluB eines Vertrages gesetzt zu
haben. Es geniigt, daB seine Tdtigkeit zum AbschluB des Ver—
trages beigetragen hat. Die Tatigkeit des Kldgers war auch
addquat kausal. Es liegt nicht auBerhaldb aller Wahrschein: -
lichkzit, daB eine Stadt, die zur Beseitigung der in ihrem
Gebiet vornandenen Arbeitslosigkeit an der industriellen
Erschliefung ihres Geliéndes #duBerst interessiert ist, beil
der Besichtigung bestimmter Grundstiicke weitere Grundsiiicke
anbietel .und besichtigen 1dBt, wenn sich herausstellt, daB



sich das bisher angebotene Gelénde fiir die Zwecke des Unter-
nehmens nicht eignet.

Im librigen wiirde es éuch am Ergebnis nichts #@ndern,
wenn man snn¥hme, die Tatigkeit des Kligers sei im Rahmen
des urspriinglich mit der Beklagten abéeschlossenen Mékler-
vertrages nicht als Nachweistédtigkeit zu betrachten. Denn
die Beklagte hat die Tétigkeit des Klégers auch nach der
Besichtigung der hisher angebotenen Grundstiicke in Anspruch
_genommen, Sie hat die Dienste des Klédgers bei der Besichti-
gung dcs neuen Gel&ndes entgegengenommen und hat mit ihm
fiber dieses Objekt in der Zeit zwischen Juni 1954 und Mirsz
1955 korrespondiert; sie hat schlieBlich bei ihm angefragt.
nach wslcher Gebihrenordnung sich sein Provisionssnspruch
richte, und ihm eine Provision {von SO0 DM} gezahlt. Die
Parteien sind sich s8lso, wie sich aus diesem Verhalten er-
gibt, jedenfalls spiter dariiber einig geworden, daB die Ti-
tigkeit des Kl#égers hinsichtlich des neuen Objekles eine
Nachweistdtigkeit im Rahmen eines zwischen ihnen bestehen.
den Maklervertrages darstelle, Die Beklagte hat dementspre—
chend auch in den Tatsacheninstsnzen vorgetragen, '
sie habe das Grundstiick in Annenheide 2ls vom Kléger nach-
gewieson behandelt.

Die Tatigkeit des Kldgers ist auch insoweit addquat
kavsal geworden,; sls die Beklagte nicht ein unbebautes Ge-
lénde; sondern ein Geldnde mit den von der Stadt zu errich-
tenden Gebduden gepachtet hat. Es liegt nicht auBerhald al-
. ler Wabrscheinlichkeit, daB eine Stadt, die, wie bereits
hervorgehoben, ein groBes Interesse sn der indusiriellen
Erschlie3ung ihres Geldndes und die einem Unternehmen des-
halb bereits verschiedene Grundstiicke mit den erforderlichen
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Werksbauten angéboten hat; dem Unternehmen ein von ihr mit
den erforderlichen Werkégebﬁuden zu bebauendes Grundstiick
verpachtet, wenn die Grundstiicke mit den hereits vorhsn -
denen Baulen fiir die Zwecke des Unternehmens nicht in Be-
tracht kommen. Die Beklagte hat dementsprechend auch vorge—
tragen; sie habe, als sie der Stadt DEEJJP dicse Rege-
lung vorgeschlagen habe, auf das Beispiel anderer deutscher
Stddte hingewiesen., Im iibrigen war der Kliger auch bereit,
bei den spdteren Verhsndlungen mit der Stadt mitzuwirken,
Er ist hieran aber von der Beklagten bewuBt susgeschlossen
worden, well diese, wie sie selbst vorgetragen hat, durch
die Hinzuziehung des Miklers die Mdklergebdbiihr nicht erhdhen
wollte, Die Beklagte ksnn sich dahesr nicht darauf berufen,
der Klidger habe bei den spdteren Verhandlungen mit der
Stadt nicht mitgewirkt. )

2, Die AustTiihrungen der Revision lassen den Anspruch
des Kligers nicht etwa deshalb als unbegriindet erscheinen,
weil das von der Beklagten (durch den Kldger, sngestrebte
und das von ihm abgeschlossene Geschéft nicht identisch ge-
wesen seien, Diese Darlegungen der Revision haben zur Grund-
lage, daB die Beklagte unbebautes Industriegeliéinde angestreit
und den Kléger nur mit dem Nachweis derartigef Grundstiicke
beauftragt habe. Die Revision hat demgem#B ausgefithrt, die
Beklagte habe dem Klédger 900 DM gezahlt, weil er mit dieser
Zohlung so gestellt worden wdre; wie er gestanden hidtte,
wenn eines der von ;hm angebotenen Objekte zum Vertrags -
gegenptand zwischen ihr und der Stadt geworden wdre. Die
Revision iibersieht hioerbei jedoch die Peststellung des
Berufungsgerichts, der Kliger sei auf Grund der zwischen
den Parteien gefithrten Korrespondenz beauftragt gewesen,
dor Beklagten ein mit Werksgebduden versehenes Geldnde nach--



-~ 11 -~

guweisen, Mit Recht hat des Berufungsgericht sich bei die-
ser PFeststellung vor allem darauf gestitzt, daB Frau

Dr. Sch@@® den Kitger ausdriicklich darauf hingewiesen

hat; das Vorhandensein einer Fabrikationshalle auf dem

zu erwerbenden Gelénde sel erwiinscht, und de8 Frau Dr.
Sch@l® weiterhin die Angebote, die bebaute Grundstiicke

gum Gegenstand hatten, hereingenommen und um Yvrersendung

der jeweiligen Unterlagen gebeten hat. Bei dieser Sachlage
besteht auch kein Anhaltspunkt dafiir, daB das Berufungsge-—
richt bei der Auslegung des zwischen den Parteien zustande-
sekommenen Méklervertrages iibersehen haben sollte, daB die
Vareinbarung vom 11l. Mdrz 1955 die Bemerkung enthielt, der
Kidger habe den Auftrag erhslten, baureifes Industriegeldide
su vermitteln; und er habe diesen Auftrag durch den Nachweis
des Geldndes ir Annenheide erfiillt. Dieser (nicht vom Kldger
formulierte’ Vermerk der Vereinbarung erklért sich zwangslos
daraus, daB der Kl#ger, wie das Berufungsgericht festgestells:
hat. beim AbschluB der Vereinbarung vom 1l. Mirz 1955 der
U'berzengung war. dies Beklagte habe von der Stadt unbebauties
Gelande gepachiet odar Qekauftg der Kldger hatte also keine
Yeranlassung, in der Verainbarung darauf hinzuweisen, daB

er cen Auftrag haitte, babsutes Geldnde nachzuweisen., Diesem
seinem Auftrag entsprechend hat der Klédger der Beklagten
auch mehrere Grunds tiicke sngeboten, die mit Werksbauten vazr-
sehen waren. Der Kldger hdtte sich slso; wenn eines dieser
Ovjekte Gegenstand cines Vertrages gzwischen der Beklagten
und der Stadt geworden widren, im Gegensatz zu der Auifassung
der Revision nicht mit einer Gebithr von 900 .DM begniigen .
miissen,; er hédtte vielmehr Anspruch suf eine Forderung gehabt,
die der Klsgeforderung entspricht.
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3. Iie Revision meint schlieBlich, man miisse den
Pachtvertrag, den die Beklagte mit der Stadt abgeschlosse:
habe. fiir die Berechnung der MéKkierprovision des KlHgers
wirtgchaftlich betrachten., Die Beklagte bezshle als Pacht-
zins 10 % der von der Stadt aufgewendeten Baukosten; und
dieser Pachtzins werde, wenn sie von dem Anksufsrechl Ge-
brauch mache; suf den Keufpreis angerechnet, soweit er je-
weils 6 % der von der Stadt aufgewendeten Baukosten iiber -
stoige. In Wirklichkeit handele es sich elso nicht so sehr
um einen Pachtvertrag als um eine Finanzierungsvereinbarung.
Man miisse die Sache so ansehen, wie wenn die Beklagte das
unbebaute Grundstiick gepachﬁgt und von der 8tadt ein zu 6 %
verzinsliches Darlehen fiir die von ihr, der Beklagten, vor-
zuitchmende Errichtung der Gebdude erhalten hdtte. Der Kldger
wviirde, wenn die Beklagte und die Stadt eine derarvige Ver -
einbarung getroffen hédtten, nur eine Gebiihr nach dem Pachi -
%ins beanspruchen konnen, der filr die Verpachiung des unbe-
bauten Gelédndes vereinbart worden wire. Der Kléger diirfe da-
her im  vorliegenden Pall nicht besser stehen.

Auch diesen Ausfithrungen der Revision kenn nicht ge-
folgt werden: der Kléger hat im Rshmen seines Auftrages,
dem Beklagten bebautes Geldnde nachzuweisen, ein Gelédnde
szum AbschluB eines Ksuf- oder Pachtvertrages nachgewiesen,
das zwar im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses unbebaut war,
dessen Bebauung die Verpdchterin aber im Rehmen des Pachi-
vertrages iibernommen hatte. Damit stecht dem Klédger eine Ge-
blihr nach MaBgabe dieses Pachtvertrages zu. Es kenn fir die
Parteien keinen Unterschied machen, ob die Beklagte ein '
Grundstiick mit bereits vorhandenen Werksbauten oder ein
unbebautes,; aber von der Vervidchverin mit den crforderlichen
Bauten zu versehendes Grundstilck gepachtet hat. Das wirt.-
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schaftliche Ergebnis ist fiir die Beklagte im wesentlichen
das gleiche; ihr stsht in beidcn Fdllen cin mit Werksbau-
ten verschenes Gelédnde pachtweise zur Verfiigung. Demgegen-
iiber ist es auch unerheblich, ob die Beklagte dasselbe
wirtschaftliche Ergebnis erreicht hdtte, wenn sie von der
Stadt DG cin Darlehen erhalten und das Grundstiick
seibst bebeut hdtte. Die Beklagte muB daher die Provision
zohlen, die sich nach dem Pachtzins berechnet. wie dieser
in dem Pschtvertrag mit der Stadt vereinbart worden igt.
Diese Provision erreicht aber, wie nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts zwischen den Parteien unstreitig ist,
jedenfalls den eingeklagten Betrag.

1l,

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, der Kléger
seli durch die Vereinbarung vom 11. Mdrz 1955 nicht gehindert,
diese Provision zu verlangen; denn 2r habe die Vereinbarung
vom 11. Mirz 1955 mit Recht wegen arglisiiger Tduschung an-
gefochten, Die Beklagte habe dem Kldger wesentliche Tatsa-
chen; die Tiir die Bemessung der Provision von entscheiden-
der Bodeutung gewesen seien, absichtlich verschwiegen. Sie
habe, wie sie selbst vorirage; "die Rechtsform der Nutzung
des Gelindes und des sventuellen Erwerbes bewuBt offen gelas-
sen", obwohl ihr bereits durch den notariellen Vertrag vom
27, Jenuar 1955 ein Vorkaufsrecht eingerdumt und ihr das be-
lreffende Geldnde bereits am 10. Februar 1955 verpachtet
worden sei. Selbst wenn der Pachtvertrag der Genehmigung
des Stadtrates bedurft hdtte und diese Genehmigung am
11l. ¥#Ers 1955 noch nicht erteilt wor@en wdre, so unterliege
es doch keinem Zweifel, daB die Beklagte verpflichtet gewesen
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sei,; bei dem oben erdrterten Umfang des Pachtvertrages diesc
nicht nur geplanten, sondern bereits schriftlich vereinbar--
ten Umstinde des Vertrages dem KlHger mitzuteilen; die vom
Kldger eingeleiteten Vertragsverhsndlungen seien nicht durch
einen Pachivertrag oder Kaufvertrog liber das nackte Grund.-
«giick zvm Abschluff gekommen. Ob es in diesem Falle - ent-
gegen dem iiber Frau Dr. Sch{llP an den Kl#ger exrteilten
Aufirag, ein Geldnde mit Fabrikationshalle nachzuweisen .-
der Boklagten freigestanden hédtte, die spdtere Bebauung des
Grundsiilicks durch den Verpichter oder die Einrauvmung eines
Vorkaufsrechts an dem Fabrikgebdude selbstéindig mit der
Stadt DU z» vereinbaren, konne dahingestellt blei-
ben. Denn im vorliegenden Falle sei eindeutig ein Pachtver-
trag liber ein vom Verpdchter auf Grund dieses Pachitvertrages
mit werivollcn Gebduden auszustattendes Grundstiick abge--
schlosscn worden; zumindest sei, wenn die Genehmigung des
Stadtrates noch nicht vorgelegen habe, der rechiswirksame
AbschluB eines bercits festliegenden Vertrages mit Sicher-
heit zu erwarten gewesen. Die Beklagte habe daher gegen

die ihr d-m Mikler gegeniiber obliegende Offenbarungspflicht
versitoBen und dadurch treuwidrig gehandelt, daB sie von die--
sen Vertridgen am 1l. Mirz 1955 kein Wort erwdhnt habe, Ihr
Verihalien lssse nur den SchluB8 zu, daB es ihr dsrum gegan--
gen sei, den Kldger in einen Irrtum iiber die Grundlagen sei.-
ner Provision zu versetzen und ihn mit einer Provision von
900 DM abzuspeisen.

1. Die Revision greift - und hierin liegt das Schwer-
gewichl ihrer Ausfiihrungen —~ die Auffassung des Berufungs.-

LRl W

Sie meint, das Berufungsgerichi habe bei der Feststellung,
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die Beklagte habe den Kldger in einen Irrtum iiber die Grund--
lagen seiner Provision versetzen wollen; die Situation vol.-
lig verksnnt., Die Rechisbeziehungen zum Kléger seien damals
fiir die Beklagte von untergeordneter Bedeutung gewesen. Der
Kliger habe ecine begrenzte THtighkeit ausgeilbt, filir die er
habe bezahlt werden miissen. Das sel aber keine Situation ge-
wesen. liber die man sich bei der Beklagten besondere Gedanken
gemacht hadve. ‘

Der Angriff der Revision komnte schon deshslb keinen
Erifolg haben, weil er mit dem bisherigen Vorbringen der Be-
klagten in Widerspruch steht. Die Beklagte hat in den Tat--
sacheningteanzen vorgetragen, sie habe den Kléger nach der
Besichtigung der Grundstiicke nicht zu den Verhsndlungen
mit der Stadt hinzugezogen, um seine Provision nicht zu er-
héhen, Die Beklagte hat also schon damals der Provisions-
frags ihr Auganmerk zugewsndt,

2. Die Revision fihrt weiter aus, die Stadt DGENNNEED
habe ein Interesse daren gehabt, die Bedingungen des mit der
Boklagien geschlossenen Pachtvertrages geheimzuhalten, weil
diese Bedingungen fiir die Beklagte besonders glinstig gewe-
sen seien; die Stadt hidtte sonst demit rechnen miissen, daB
andere Unternehmen eine Anderung ihrer Vertridge angestrebi
hdtten. Deneben aabe auch ein berechtigies Geheimhaltungs. -
interesse der Beklagten bestanden, weil sie ein {berra-
schingsmonent gegeniiber der Konkurrenz wahrnehmen und weil
sie ihren Kunden die neue Piroduktionskapazitdt erst im
werbepsychologisch geeignetsten Zeitpunkt habe bekanntgeben
wollen. Die Geheimhaliung der Vertriége sehe aber vorwiegend
auf dic Stedt DENNEEEEY zurick. Es stimme deshalb nicht,
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daB das Verhalten der Beklagten nur den SchiuB zulasse,
sie habe den Kléger tduschen wollen. Per wirkliche Grund
fiir das Nichtvorliegen der Vertrédge sei vielmehr in den
Bezichungen der Beklagten zur Stadt Dl -u su-
chen, Aus diesem Grunde habe sie die Vertrdge such nach
der Anfechtung durch den Kldger nur auszugsweise zu den
Akten 2ingereicht und lediglich dem ProzeBhevollmichiig-~
ten des Kidgers, nicht diesem selbst; die Einsicht in
die ungelkiirzten Vertridge gestattet.

Die Riige der Revision ist nicht berechtigt. Die Aus-
fiihrungen der Revision stehen im Widerspruch zu dem bishe--
rigen Vortrag der Beklagten, Die Beklagte hat in den Tat-
sacheninstanzen niemals vorgetragen, sie habe die Vertri_-
ge geheimgehalten; um die Belange der Stadt D@D
zu wahren, Die Beklagte hat diese Behauptung such nicht
zur Stitzung ihrer Ansicht aufgestellt, sie sei nicht
verpflichtet, die Vertridge in vollem Umfange vorzulegen,
“m iibrigen konnte die .im Taufe des Rechtsstreites er
Tolgte: Weigerung der Beklagten, die ungekiirzien Vertrige
einzureicaen; auch nicht die Geheimhaltung der Bestimmung
bezwecken, daB die Stadt DD das Golénde in
Amnenheide mit von ihr zu errichienden Gebduden an die
Beklagte verpachte; diese Bestimmnung war dem Kléger in.
zwischen bekanntgeworden, und gerade in der Gecheimhaltung
Gieser Bestimmung hat das Berufungasgericht die arglistige
Tauschung der Beklagten gesehen,

Tie Beklagte hat allerdings in den Tatsacheninstan-
zen vorgetragen; sie habe Wert darauf gelegi, ihre Pléne
gundchsi geheimzuhaliten, um die Konkirrenz zu iiberraschen



und ihre Kunden im giinstigaten Augenblick zu unterrichten.
Sic hat aber nicht vorgetragen, sie habe aus diesem Grunde
dem Klédger gegeniiber geheimhalten milssen und geheimgehalten,
daB die Stadt DY dic Betriebsgebdude errichte; filr
die Uberraschung der Konkurrenz und die Information ihrer
Kunden war auch nur erheblich, daB die Beklagte in Annen-
heide ein Zweigwerk errichte; nicht aber, wie die Errich-
tung des Zweigwerkes finsnziert wilrde. Die Beklagte hat dem-
entsprechend selbst ausgefiihrt, sie habe Rechtsanwalt

Dr. O@P beauftragt, die Provisionssnspriiche des Kliégers

in der Weise zu regeln, daB diesem alle fiir die Berechnung
seiner Provisionssnspriiche maBgebenden Umstédnde bekanntge-
geben wiirden und er nur dariiber hinsus nicht in ihre Pléne
eingeweiht werde. Die Beklagte wuBte auch, wie das Beru.:
fungsgericht festgestellt hat, daB die Errichtung der Werks-< .
gebdude durch die Stadt und die Verpachtung dieser Geb&dude
an die Beklagte zu den Umstdnden gehOrte; die fiir die Berech-
nung der Provisionsenspriiche des Kligers maBgebend waren.
Dies ergibt sich schon sus dem eigenen Vorbringen der Be-
klagten, das in der ndchsten Riige der Revision behandelt

wird.

3. Die Revision ist der Auffassung, die Beklagte habe
den Kléger auch sonst nicht getduscht. Bs sei zwar richtig,
daB in der Vereinbarung vom 1ll. Mdrz 1955 die Art des Ver-
trages zwischen ihr und der Stadt offengelassen sei. Aberxr
bereits der Wortlaut der Vereinbarung enthalte den Hinweis,
daB ein Pachtvertrag vorgesehen sei; dies ergebe sich aus
der Erwdhnung des Vorkaufsrechts, Dem Xlédger sei auch er-
klért worden, daB die Vertrdge der Beklegten mit der Stadt
unmittelbar vor dem AbschluB stiinden, daB man ihn aber nicht
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tiber die EBinzelheiten aufklidren wolle. Dem Kliéger seien die
Plédne des Geldéndes, auf dem die vorgesehenen Gebdude teil.-
weise cingezeichnet gewesen scien. gezoigt worden. Es sei
ihm erdffnet worden, daB das Geldnde sofort nach Vertrags -
abschiuB bebaut werden solle und daB8 die Frage der Bebau -
ung Gegenstand wvon Vereinbarungen zwischen der Stadt uad
der Beklagten sei. Die Beklagte habe dem Kléger also mit
Ausnahme der Zahlen sdmtliche fiir ihn wichtigen Umstédnde
mitgeteilt. Der Kléger habe vor AbschluB der Provisionsver -
einvarung gewuBt,; daB die Beklagie das Geldnde pachten wolle
und daBl die Stadt beli der Bebauung des Geldndes eingeschal.-
tet werde. Der Klédger habe daher mit Sicherheit erkennen
ktnnen, daf die Vertrége zwischen der Bekiagten und der
Stadt einen Rahmen erhalten wiirden, der iiber den eines Kauf-
vertrages iiber unbebautes Gelénde erheblich hinausgehe.
Tariiber sei er nicht getduscht worden.

Tiese Ausfithrungen der Revision sind nicht geeignet,
die Feststellungen des Berufungsgerichts, die Beklagte habe
den Kidger argl;ét;g-gctéuscht, zu Fall zu bringen. Das Be-
rufungsgericht sieht die arglistige THuschung darin, daB
die Beklagte dem Kldger absichitlich verschwiegen habe, daB
Gegenstand des zwischen ihr und der Stadt D@D abge-
schlossenen Pachivertrages nicht unbebautes Geldnde, sondern
das von der Stadt mit Werksbauten zu bebauende Geldnde gewe--
gen sei, Die Revision kann diese Peststellung des Berufungs-
gerichis nicht mit Erfolg mit der Brwidgung angreifen, der
Kidger habe gewuBt, daB die Stadt bei dexr Bebsuung des Ge:-
ldndes eingeschaltet werde. Einmal hat die Beklagte den
Ausdruck, die Stadt werde bei der Bebauung "eingeschaltet"
werden, in den Tatsacheninstenzen nicht verwendet. Die Be-~
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klagte hat dort lediglich vorgetragen,; dem Klédger sei nicht
verschwiegen worden, daB iliber die Bebauung zwischen der
Stadt und dor Beklagten Vereinbarungen getroffen seien.
Dieser Bemerkung konnte der Kléger aber. nicht entnehmen,

daB die Stadt die Gebdude auf ihre Kosten errichten und an
die Beklagte verpachten wolle., Vereinbarungen iiber die Be--
bsuung des Geldndes konnten (vor allem fiir die Zeit nach Be--
endigung des Pachtvertrages: auch getroffcen worden sein,
wenn die Beklagte das unbebaute Geldnde pschten und das
Geldnde selbst bebauen werde.

4, Die Revision meint weiter, eine srglistige Téu .
schung des Kligers scheide such deshalb aus, weil dieser
selbst in der Vereinbarung vom 11. Mirz 1955 anerkennt habe,
sein Auftrag habe darin bestanden, der Beklagten unbebautes
Geldnde nachzuweisen. Im Hinblick auf die Mitteilung der
Beklagten iibar den Inhalt der Vertrdge zwischen ihr und
der Stadt ktnne die Erklirung des Kliégers tiber den Umfang
se¢ines Auftrages nur die Bedeutung haben, daB er im Bewuft -
sein der Tatsache, daB die Vertrége mehr enthielten als
den Verkauf unbebauten Geléndes, eine durch den Umfang sei~
ner Téatigkeit begrenzte Berechnungsgrundlage sciner Mskler-
provision asnerxennen wolle, Diese Moglichkeit habe das Be-
rufungsgericht auBer acht gelassen.

Diesen Ausfiihrungen der Revision ksnn nicht zugestimmt
welden. Der Kldger hat sich nicht; wie die Revision meint,
in Kenntnis seiner weitergehenden Anspriiche bewufRt mit
einer Porderung begniigen wollen, die nach einem Pachtver -
trag itber unvebautes Gelénde herachnet wlirde., Die Beklagte
hat in Gen Tetsacheninstanzen keine derartige Behauptung




aurfgestellt. Sie kann daher mit diesem Vorbringen in der
Revisiousinsisnz nicht gehort werden. Ein Verzicht des

Kldgers auf die ihm zustehende Provision wiirde {iberdies
auch voraussctzen, daB8 er gewuBi{ oder jedenfalls mit der
Moglichkeit goerechnet hdtte, die Beklagte habe bebautes

Gelande gepachtet: das Berufungsgericht hat aber festge
gvellt, daB diese Voraussetzungen nicht vorgelegen habqyo

De somit die Riigen der Revision nicht berccehtigt
sind vnd des Berufungsgericht auch sonst keinen Rechts.:
fehlor erkennen 1la8t, war die Revision, mit der Kosten~
folge aus § 97 ZPO, zuriickzuweisen.

Dr.Nsstolski  Dr.Heidinger Dr.Norr Iiesecke Dr.Reinicke
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