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Yerkiindet
am 25. Oktober 1956

Foll, Justigzangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftastelle

Im Namen des Volkes
In dgm Rechtsstreit

der Ehefrau Hildegard P , geb. THEED,
in Bl . Haus Nr als Alleinerbin des
frilheren Beklagten Karl ’

Beklagten und Revisionsklédgerin,
- Prozesbevollmachtigter. Rechtsanwalt Prof.Dr.(NED -

gegen
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
— Prozefbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr. -“

P

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Okbtober 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Fischer, Artl, Dr. Norr und Dr. Haager '

o e

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Nﬁrnbefg
vom 22, Dezember 1954 einschlieBlich der Kostenment— ..
scheidung insoweit auféehoben, als es zum Nachteil ‘
des frilheren Beklagten erkannt hat.,
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Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil der
3. Zivilkammer des Landgerichts in Regensburg vem
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19, Dezember 1952 wird auch im iibrigen, d.h. hin-
sichtlich ihres zweiten Hilfsantrages, zuriickge-
wiesen.

Die AnschluBrevision der Kldgerin wird gzuriick-
gewiesen. Die Klégerin hat die gesamten Kosten des
zweiten Rechtszuges und die Kosten der Revisions-
instang zu tragen..

Von Reéchts wegen
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Matthias Prinz

' Rechtsanwalt w.prinz.law
-2 - %’1

Tathestands

Der Beklagte ist nach Einlegung der Revision gestorben;
an seine Stelle trat als Alleinerbin seine Tochter, die
jetzige Beklagte und Revisionsklégerin.

Die Klégerin ist ein Energieversorgungsunternchmen. Der
Beklagte war Inhaber eines Elektrizitdtswerks in BENIIIEEEES,
@as er seiner Erbin hinterlassen hat. Er versorgte die Markt-
gemeinde Beratzhausen und die Ortschaft Oberndor? mit elek-
trischem Strom. Zur Erzeugung dieser Energle benutzte er in
erster Linie Wasserkraft daneben stand’ ihm als Kraftquelle
eine Dieselanlage zur Verfiigung. Als im Iaufe des letgzten
Krieges der Verbrauch an Dieseltreibstoff eingeschrénkt wur-
de, trat der Beklagte an die Kl&dgerin mit dem Ersuchen heran,
ihm Zusatzstrom zu liefern. Die Klégerin stellte hiexrfiir Be-
dingungen und unterbreitete dem Beklagten unter dem 20. Mai
1943 fiir die weitere Versorgung von Beratzhausen zwei Vor-
schlége. Sie schlug in erster Reihe vor, der Beklagte solle
seine Netz- und Verieilungsaniage mit aen Versorgungsrechten
‘an die Kldgerin gegen Zahlung eines Ablosungsbetrages iiber—
tragen, widhrend der Beklagte die in der Wasserkraftanlage
erzeugte und nicht fiir eigene Zwecke bendtigte elektrische
Energie in das VersorgungsnétZ'der Kldgerin liefern sollte.
_Fir den Fall, daB sich der Beklagte zur Zeit sur Ubertra—
gung seiner Versorgungsrechte nach den Richtlinien dieses
Schreibens rnoch nicht entschliessen ktnnte, erklérte sich
die Kl#gerin bereit, wihrend dexr Dauer des Krieges Zusetz-
strom anstelle der stillgelegten Dieselanliage zu liefern,

. . el
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stellte jedoch hierfiir Bedingungen, u.a. die, daB es ihr  d
freistehen miisse, entsprechend .den- Bedingungen des beste— o
henden Stromlieferungsvertrages nicht nur "neu entstehende" oy
Abnehmer direkt zu versorgen, sondern auch von dem Beklag- ' ke
ten bisher belieferte Abnehmer, sofern diese es wiirischten. R
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Insoweit die Leitungsanlagen des Beklagten der Errichtung ,§§
der Netzanlagen der Klédgerin hindernd im Wege stehen; soll- ;
te der Beklagtie mit seinen Leitungsesnlagen auf seine Kosten
ausweichen. Der Beklagte lehnte diese Bedingungen als ungu-
mutbar ab und berief sich darauf, daB die Klégerin nach den
damals geltenden Bestimmungen zur Abgabe von Zusatzstrom
verpflichtet sei. Er behall sich mit einer Holggasanlage.
Als 1945 erneute Schwierigkeiten vor allem wegen des Roh-
stoffmangels auftraten, wurden die fritheren Verhandlungen i
wieder aufgenommen. Es kam zu einer Vereinbarung, die von
der Klédgerin am 9. September und von dem Beklagten am 19.8ep-
tember 1945 unterzeichnet wurde. In dieser Urkunde wird ein-
leitend auf die fritheren Besprechungen und das Schreiben der
Klégerin vom 20. Mai 1943 Bezug genommen. AnschlieBend heiBt

es weiter:

"In einer neuerdings am 18. August 1945 gehabten Be-
sprechung wurde zur endgililtigen Bereinigung der An- '
gelegenheit folgende Vereinbarung zwischen dem EW-
Besitzer und der Obag (gemeint ist die Kldgerin) ge-
schlossen.”

Es folgen dann die Punkte der Vereinbarung, von denen Punkt I
15.11463';3/,; :' ERE
"Es besteht seitens des EW-Besitzers grundsédtzliches :
Einverstédndnis mit der im Schreiben dexr Obag vom ‘
20.5.1943 vorgeschlagenen Endlosung der Elektrizi-
tdtsversorgung von Beratzhausen, jJjedoch erscheint
der Zeitpunk| fiir eine sofortige Durchfithrung die--
ser Vorschlige augenplicklich nicht gegeben. Es scll

hier vielmehr der Zintritt normaler und stabiler
" Verhéiltnisse abgewartet werden."

Unter den weiteren Punkten folgen Abreden iliver die
zwischenzeisliche Regeiung der Stromversorgung von Beraiz—
hausen und Oherndorf; dabei wurde der Kldgerin die Versor-
gung tes Betriebes einer Braueréi tibertragen, um das E-Werk
des Beklagien zu entlasten, und ferner vereinbart, daB neu
hinzukommende Abnehmer mit einem AnschluBwert von 5 kW und
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mehr der Obag zur direkten Versorgung mit Drehstrom frei-
gegeben werden. )

Die Klégerin lieferte gemid8 dieser Vereinbarung an
den Beklagten Zusatzstrom. Sie verlangte mit der im Februar
1852 erhobenen Klage auf Grund Ziff I der Vereinbarung zu-
ndchst, den Beklagten fiir schuldig zu erkliren, seine Elek-
trizitdts-Versorgungs— und Efzeugungsanlage sowie seine
Versorgungsrechte gegeniiber -der Markitgemeinde Beratzhausen
zu den in ihrem Schreiben vom 20. Mai 1943 niedérgelegten
Bedingungen an sie zu Ubertragen, &nderte jedoch spédter die-
sen Antrag, indem sie das Wort "Erzeugungsanlage" durch das
Wort "Verteilungsnetze" ersetzte. Der Beklagte lehnte es
ab; der darin zu erblickenden Klageriicknahme gzuzustimmen,
Die Kldgerin fiigte dem Antrag zwei Hilfsantrdge hinzu, Mit
dem ersten erstrebte sie, den Beklagten zu verurteilen,
mit der Kléigerin einen Vertrag abzusphliéssen, der den Ab-
machungen vom 7./19.9.1945 entspricht. Mit dem weiteren
Hilfsantrag, der allein noch im Streit ist, veantragte sie
.z2u_erkennens

"~ Der Beklagte ist schuldig, Zug um Zug gegen Leistung
einer gemsf den Bedingungen des Verirages vom 7./
19.9.45 in Verbindung mit dem Schreiben an den Be-
klagten vom 20.5.1943 festzulegenden geldlichen Ge-
genleistung seine iﬂektrizitéts—?ersorgungs— und Ver-
teilungsnetze sowie seine Versorgungsrechte gegeniiber
der Marktgemeinde Beratzhausen an die Klégerin zu

-+ Largiibergeben, ' ‘

Der Beklagte beantragie Abweisung der Klage. Er lieB im
wesentlichen folgendes voriragens '

Br habe sich nicht verpflichtet, das Werk an die Klid-
gerin zu ilibertragen. Es habe nur grundséizliches Einver-
stédndnis dariber bestanden, daB hieriliber Vertragsverhand-
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lungen gefiihrt werden sollten, wenn stabile uﬁd normals
Verhaltnisse eingetreten sein wiirden. Mit den Worten "grund-
séitzliches Einverstdndnis"™ habe zum Auadruck gebracht wer-
den sollen, daR-der Beklagte die Vorschlége auns dem Jahre
1943 als geeignete Basis fiir spdtere Vertragsverhandlungen
anerkemne; eine endgiiltige IYsung der Elekirizitédtsversor-
gung habe jedoch erst spidter im Wege der Verhandlungen her-
" beigefilhrt werden sollen, Der Punkt I habe nur deklaratori-
sche Bedeutung. Die Vereiﬁbarung ermangele zudem der Zustim-
mung der Gemeinde, die nach dem mit ihr abgeschlosseaen Kon-
zessionsvertrag vom 23. Midrz 1939 ndtig sei. Der Vertrag sei
auch deshalb nichtig; weil der Beklagte sich bei der Unter-
zeichnung der Urkunde in einer Notlage befunden und die
Kldgerin diese ausgenutzt habe. Unter normalen  Verh#linis-

" gsen hdtte er die Vereinbarung nicht unterzeichmet. Die von
der Klédgerin gewidhrte Leistung stehe in keinem Verhidltnis

zu der von ihr geforderten Geéenleistung. Diesés MiBverh#lt-
" nis werde noch deutiicher, wenn man beriicksichtige, daB die
’K_agerln nach den damaligen Erlassen der Relchsstelle fiir
Elektrlz1tatSW1rtschaft verpflichtet gewesen sei, den bend-
tigten Reserrestrom zu liefern. Sie habe durch das Verian-
gen eines Sondervoruells auch gegen ein gesetgliches Verbo?
im Sinne des § 134 BGB verstossen. {hherdies habe die Klige-
rin dle Verelnbarung selbst geldst; sie habe mit Schreiben
vom 2%.6.1951 und 12.7.1951 dem Beklagten nitgeteilt, daB8
pie die Zusatastromlleferung einstellen werde, falls nicht
bis zum 5.7.1951 Verhandlungen zum AbschiuB der notwendigen
Vereinbarunger aufgenommen wiirden bzw. das in dem Schreiben
vom 12.7.1951 verlangte Anerkenntnis abgegeben wiirde.

" Die Kldgerin erwiderte insbesondere, die Vereinbarungk
sei angesichts ihres Wortlauts und ihrer Bestimmtheit eine
endgﬁltige und unter Mitwirkung der Gemeindevértretung von
Beratzhausen zustande gekommen., Sie habe dabei die Verpflich-
-tung ilhernommen, auch iiber die damals zu erwartende CGeltungs-
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dauer-der angefiihrten, sie zur Lieferung von Zusatzstrom
verpilichtenden Erlasse hinaus den Beklagien mit Strom zu
beliefern. Der Beklagte habe aus freiem WillensentschluB
den einen Vorschlag der Klégerin gewidnlt. Der Zusatzstrom-
bedarf des Beklagten sei auch nach Eintritt stabiler Ver-
héltnisse sehr erheblich gewesen., Er habe durch sténdige
Erhshvng seiner Leistungsabnahme gezeigt, daB er am Abkom-
men festhaltén wolle. Hieraus ergebe sich, daB seine Anlage
nicht ausreichend auf die Zunahme der Elektrigzitdtsarbeit
elngerlchtet gewesen sei. Aus den angefiihrten Schreiben
habe der Beklagte unmglich folgern konnen, daB die Klige-
rin das Vertragsverhdltnis losen wolle.

Das Landgericht wies die Klage durch Urteil vom 19.De-
zember 1952 ab. Es nahm an, daB der Vertrag gegen die guten
Sitten verstosse und daher nach § 138 BGB nichtig sei.

Die Klaéerin legte Berufung ein, mit der sie den ge-
dnderten Hauptantrag und die beiden Hilfsanirige weiter

- verfolgte, Sie machte insbesondere geltend, sie sei nicht

verpflichtet;gewesen, dem Beklagten den Mechrbedarf an Strom
zu iiefern, der sich daraus ergab, daB die Kapazitdt seines
Werkes nichtiausreichend dafilr gewesen sei, den auftreten-
den Bedar? =z decken.

Das Obeflandesgericht verurteilte den Beklagten zur
Leistung Zug.um Zug gegen Zahlung der in dem Vertrag vom
7./19.9.1945 in Verbindung mit dem Schreiben vom 20.5. 1943

begeichneten: Ablosungssumme, deren Hthe durch je einen von

beiden Parte1en zu ernennenden Sachverstandlgen zu ermit-
teln sei, wegn hieriiber keine Einigung der Parteien zustan-

de komme. Im!iibrigen wurde die Berufung zurﬁckgewiesen. Die_

Kosten des ersten Rechtszugeé wurden der Klédgerin zu 3/4,

" dem Beklagten zu 1/4 auferlegt, wihrend die Kosten der

wl

zweiten Instanz gegeneinander aufgehoben wurden.

M



m
e

-

Landgericht stellt in seinem Urteil fest, durch Vernehmung
der Zeugen HalllD: Fuv@D i S =21s auch durch die
Vernehmung des Beklagten als Partei habe sich ergeben, dasl
der Vertrag erst nach mehrmaliger Durchsprache der eingel-
nen Punkte und erst nach verschiedenen Anderungen zustande
gekommen und daB sich dabei der Beklagte vollkommen dariiber
im klaren geﬁesen gsei oder habe sein miissen, daB er den
Zusatzstrom nur bekomme, wenn er sein Stromnetz und seine
Verteilungsanlage an die Kliégerin verkaufe., Nur aufgrund
der unsicheren Wirtschaftslage und insbesondere, weil man
mit einer Geldentwertung habe rechnen miissen, sei davon Ab-
stand genommen worden, den Vertrag mit sofortiger Wirkung
zu schliessern. Die Auffassung des Berufungsgerichts beruht
somit auch ayf diesen tatsidchlichen Peststellungen und der
Auslegung deé Wortlauts der Vereinbarung, die im Rahmen
der der Revision gezogenen Grengzen nur darauf nachgepriift
werden kenn, ob das Berufungsgericht dabei Rechtsvorschrif-
ten oder allgemeine Auslegungsgrundsatze verletzt, insbe-
sondere gege# die Denkgesetze verstossen oder wesentlichen

. .Auslegungsstoff libergangen hat. Solche Voraussetzungen

sind nicht dargetan. Die Auslegung des Berufungsgerichts
ist vielmehr durchaus méglich und findet in dem Ergebnis
der Beweisaufnahme eine wesentliche Unterstiitzung. Die
Vereinbgrungfist ihrem Inhalt nach geniigend bestimmi, die
Leistungen sind bestimmbar. Das gilt insbescndere auch fiir
die Frage, fﬁr welche Zeit die Kl#gerin verpflichtet sein
sollte, den von dem Beklagten erzeigten Strom abzunehmen.
Deshaldb hat das Revlslonsger1cht davon auszugehen, daB

'}

der Beklagte sich zur k#uflichen Uvertragung der Netz- und :

Verte11ungsanlagen zum genannten Zeitpunkt verpflichten
sollte und verpflichtet hat.,

Mit einér weiterer Rilige beanstandet die Revision, das

. Berufungsgericht habe sich nicht mit dem Vorbringen des Be-
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klagten in erster Instans auseinandergesetzs, dafl die Xij-
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gerin die Vereinbarung vom S2eptember 1945 selbst geldst
habe., Dieser Angriff ist deshalb urbeachtlizh, weil GQer
Vortrag des Beklagten insoweit nicht schliissig war.

II. Mit weiteren Verfahrensrechtlichen und materiell-
rechtiichen Riigen wverficht die Revision die Auffassung, der
Vertrag verstosse wegen der’ Verpflichtung unter Ziffer I
gegen die guten Sitten und sei naeh § 138 Abs 1 BGB nich-
tig; ale riigt, das Berufungsgericht habe dies verkannt und
bei de? Priifung der Voraussetzungen des § 138 Abs 2 BGB er-
keanbar auch den Begriff der Notlage und den Begriff der

Ausbeutung einer Notlage verkannt. »

SN S

Bei Priifung dieser Riigen ist davon ‘auszugehen, da8 § 6
Avs 1 des Energiewirtschaftsgesetzes vom 13. Dezember 1935
(RGBL I S 1451) einem Energieversorgungsunternehmen, das ein
bestimmtes Gebiet versorgt, eine allgemeine AnschluB8- und

. .. Verssrgungspflicht auferlegt; die jedoch »mur gegeniiber dem

unmittelbaren Verbraucher besteht. Unternehmer und Personen, ;
die als Znergieverteiler auftreten, kidnnen sich auf diese E
Versorgungspflicht nicht berufen, Sie 18B% sich auch nicht
auf §.6 Abs 3 stiitzen, da diese Vorschriften sich auf Ener- j‘
‘gieerzeuger beziehen, die als Verbraucher eine Energieanla- |
ge zur Erzeugung von Elektrizitdt betreiben (vgl Eri RWM v |
21.5.1937 betr AnschluB- und Versorgungspflicht gegeniiber '
Energieverteilern, ElWirtsch 1937, 411 vnd § 1 der 5. DVO

z Energt vom 21. Oktober 1940 (RGBL I, 1391). In der Verord-
nung gur Sicherstellung der Elektrizitdtsversorgung vom

3. September 1939 (RGBL S 1607) erhielt die durch diese Ver-.
crdnung zur Sicﬁerstellung der Elektrizitdtsversorgung ge-
schaffene Reichsstelle fiir die Elekirizitédtswirtschaft
(Reichslastverteiler) in § 3 ndher geregelie Befugnisse,
darunter die, alle MaBnahmen zu treffen, die die Aufrecht--
erhaltung der Energieversorgung fiir die wichtigen Verbraucher

. - . .2
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sicherstellen (§ 3 ZiffeF o). Die Reichsstelle verpflichte-
te in dem RunderlaB 8/39 vom 19.10.1939 betr. Einschrénkung
der Stromerzeugung aus Dieseltl (Text bei Darge-iMelchinger-
Rumpf, Energiewirtschaftsgesetz II. Teil Bd 2, 183) zur
Einsparung van Diesel-Treibstoff das zustindige Gebietsver-
sorgungsuntefnehmen zum AnschluB8 und zur Stromlieferung,
auch wenn die Voraussetzungen der allgemeinen AnschluB- und
Versorgungspflicht nach § 1 Abs 1 nicht vorliegen, und be-
stimmbte gleichzeitig, daB in erster Linie das EVU zustindig
sei, in dessen bestimmien Versorgungsgebiet der AnschluB
und die Vérs&rgung erfolgen solle; wenn dieses nicht in der

Iage sei, den AnschluB und die Versorgung vorzunehmen, so

gelte das iiberlagernde Uberlandwerk als zusténdig, sofern
nicht eine néher bestimmte Ausnahme vorliege. Der ErlaB

Nr 6/40 vom 22. Januar 1940 betr. Stillegung und Umstellung
von Dieselmotoren (Text bei Darge aa0 190) enthdlt weitere
Ausfﬁhrunésbestimmungen, Der Wortlaut dieser Erlasse legt

_@llerdings die Annahme nehe, da die darin ausgesprochene
Verpflichtung zur Stromlieferung nur die Belleferung von

Stromverbrau¢hern betrifft, die eine Eigenanlage still-

legten, nicht aber auch ein EVU, das selbst an der offent-

lichen Stromyersorgung beteiligt ist und eine Dieselanlage

stillgelegt hat, zur Zusatzversorgung berechtigt. Es stent

jedoch aufler' Frage, daB die Ermdchtigungen in §.13 Energ—
Gesetz und § 3 der VO v 3.Sept.1939 auch die Befugnls
e1nsch11essen, Energleversorgungsunternehmen die Abgabe

von Energie an ein anderes Versorgungsunternehmen zu Hilfs-
zwecken zur Pfiicht zu machen. Legte die - -zusténdige Behirde
einem EVU eine solche Verpflichtung auf, so konnte der
Richter auf Antrag des Leistenden oder des Empfingers der
Teistung das zwischen ihnen.bestehende Rechtsverhdltnis

im Rahmen der Vertragshilfe regeln (§ 2 Ziff 2 der VO tiber -

die Vertragshilfe des Richters in Energiewirtschaftssachen
vom 1. April 1940, RGBL I, 577).

v .
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Es ist nach dem Tatbestand des Berufungsurteils unstrej.’

tig, daB die Klidgerin widhrend des Krieges verpflichtet war,
dem Beklagten Zusatzsirom dafiir zu liefern, daB seine Erzeu-
gungsanlage zum Teil ausfiel. Sie war jedoch hierzu nur un-
ter Bedingungen bergit, die sie in ihrem Schfeiben von

20. Mai 1943 stellte. Das Berufungsgericht nimmt an,. fiir
den Beklagten sei bei den Verhandlimgen im Jahre 1945, als
er erneut an die Kligerin herangetreten war, um von ihr Zu-
satzstrom zur Beseitigung der wieder aufgetretenenen Versor-
gungsschwierigkeiten zu erhalten, die Mdglichkkeit nicht aus-
geschlossen gewesen, Zusatzstrom filr eine begrengte Zeit
_nach MaBgabe des zweiten Alternativvorschlages in dem Echrei-
ben vom 20. Mai 1943 zu erhalten. Hierzu hat die Kliégerin
gegeniiber dem Hinweis des Beklagten, der sweite Alternmativ-
vorschlag habe nur fiir die Dauer des Krieges gelten sollen.
und im Jahre 1945 nicht mehr zur Wahl gestanden, in dem
.Schri%tsatz vom 10. April 1954 Seite 9 ausfiihren lassen,
,dleser Alternatlvworschlag habe gwar nur fiir die Dauer des
Krloges Ge¢tung haber sollen, es gehe aber zu weit, fiir das
Jehr 1945 anzunehmen, daB der Krieg vorbei gewesen sei,
tatsfichiich detlere sein wirtschaftliches Ende érst nach
der Wahrungsreform umd die Kriegsverordnungen hatten avch
diesen Zeltpunkt noch Uberlebt. Die Annahme des Berufungs-
gerichts und die Behauptung der Kidgerin, da8 der Alterna-
tlvvorschlag, der nicht mit dem Veriangen einer Ubertragung
der Versorgungs— und Verteilungsnetze verbunden war, auch
noch im Jahre 1945 dem Beklagten zur Wahl gestanden nabe,
_hittén dem Berufungsgericht Veranlassung geben sollen. bei
der Beurtellung des Verhaltens der Kldgerin die Bedingungen
dleses Vorschlages niher -in Betracht zu 21ehen und zu wiirdi-

gen. Denn es handelte sich keineswegs nur um iibliche Bedin- R

gungen, sondern auch um soiche, mit denen die Klégerin sich
die Mogl1chke1t eines weltgehenden Elnbruchs in den Strom-

versergungsbereich des Beklagten und den Kreis seines Lbneh-
mer zu verschaffen suchte, Nach Ziffer e des zweiten Alter—

-tk
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nativvorschlages stellte die Klégerin nimlich fiir die Belie-
ferung des Beklagten mit Zusatzstrom an Stelle der stillge--

- . getzten Dieselanlage und nur fur die Daver des Krieges die

Bedingung, ihr das Recht einguridumen, entsprechend den Be-
dingungen des zwischen dem Beklagten und der Marktgemeinde
Beratzhausen bestehenden Stromlieferungsvertrages nicht nur
neu hinzukommende Abnehmer zu versorgen, sondern auch von
dem Beklagten bisher belieferte Abnéhmer,'sofern diese es
wilnschten. Die Kl&gerin verteidigt in der Berufungsbégrﬁn-
dung (Seite 17/18) dieses Verléngen unter Hinweis auf eine
Bestimmung des Stromlieferungsvertrages, nach der die Markt-
gemeinde bereehtigt ist, jeder%eit eine anderweitige Strom-
versorgung zuhulassen, wenn die Stromversorgung ungeniigend
ist oder gegenﬁber benachbarten Uberlandwerken szu hohe
Preise gefornert werden, In diesen Fillen ist der Gemeinde
und den Gemelndeangehbrlgen fre1gestallt, ohne Kiindigung
und ohne Riicksicht auf den bestehenden Stromlieferungsver-
trag zwischen der Gemeinde und dem Beklagten den Strom wven .
einer anderweit zZugelassenen Stelle zu beziehken., Fir diesen
Pall ist in dém Stromlieferungsverirag weiter vorgesehexn,
da8 dem neuen Stromlieferanten durch die Leitungsanlage des
.Elektrizitéitswerks des Beklagten keinerlei Behinderungen

. entstehen diirfteno Es kann der Kligerin jedoch nicht zuge-

. . geben werden, daf sie mit ihrem Verlangen nicht mehr gefor-

dert habe, als dem Beklagten ohnedies nach dem Stromliefe-
rungsvertrage’ obgelegen hiétte. Nach den Bedingungen dieses
Vertraées hétten sich gegebenenfalls der Beklagte und seine
Stromabnehmer darﬁber auselnanderzusetzen, ob die Voraus-
setzungen des Rechts zum anderweiten Strombezug eingetre-
ten sind. Die: von der Kldgerin gestellte Bedingung sollte
ihr ein elgenes Recht gegenuber dem Beklagten geben, neu
hlnzukommende_Ahnehmer zu vergorgen und sogar bisher be11e-
ferte Abnehmer, sofern diese es winschten. Die bloSe Bezug- '
nahme auf den! Stromlieferungsvertrag stellt keineswegs klar,
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daB dieses Recht nur denn bestehen sollte, wenn die Voraus-  §
setzungen vorlagen, unter denen die Gemeinde oder die Abneh-
mer berechtigt sein sollten, den Strom anderswoher zu bezie-
hen. Belbst wenn diese Bedingung unter Ziffer e nur fir den
Pall gestellt sein sollte; daB 'der -von der Klidgerin anstelle
der stillgelegten Dieselanlage zu lieferrnde Strom nicht aus-
gereicht haben wiirde, die Versorgurg der Abnehmer des Be-

-klagten sicherzustellen, s0 wdre €s auch fiir diesen Fall

in hohem MaBe als anst6ssig anzusehen und ein MiBbrauch der
Machtstellung der Kldgerin, da8 sie die Erfiillung éiner ihr
obliegenden Verpflichtung davon abhingig machte, daB ihr 4
eine direkte Belieferung von Abnehmein des Beklagten zuge-
standen werde, wozu noch die weitere Verpflichtung des Be-
klagten treten sollte, auf seine Kosten mit seinen Leitungs-
anlagen ingoweit auszuweichen, als diede der Errichtung der
Netzaplage der Kliégerin hindernd im Wege stehen?:Die Klage-
'rin begbsichtigte damit zugleich einen dauernden Einbruch
' in den Abnehmerkreis des Beklagten, wdhrend sie demit rech- ]
" nen ruBte, daB sie nach den bestehenden Vorschriften zur

" Liefefung von Zusatzstrom anstelle der stillgelegten Diesel-
snlage; abver auch dariiber, hinaus zur voriibergehenden Ener-
gieabgabe an den Beklagteﬁ 5ffentlichrechtlich verpflicniet
war oder verpflichtet werden konnte. Ihr Verhalten verstiief 1
schon aus diesen Griinden sowohl im Jahre 1943 als auch bei
den Verhandlingen im Jahre 1945, bei denen sie auch den
zweiten Alternativvofschlag dem Beklagten nochmals zur

Wahi ‘gestellt haben will, gegen das gesunde Rechtsempfin-
den aller anstindig und billig Denkenden. Die Kliégerin hat
zwar 'in der Berufungsbegriindung (Seite 7) darauf hingewie-
sen,;sie habe sich in einem Schreiben vom 3, Juni 1942 be-
reit ‘erklért, den benstigten Zusatzstrom zu den dlléemein
iiblichen Bedingungen zu liefern. Sie ist jedenfalls in dem
Schreiben vom 20. Mai 1943 von dieser Bereitwilligkeit ab-
gewichen, indem sie die ¢rwihnten besonderean Be@ingingen
unter Ziffer e stellte. Es ist hiernach nicht richtig,
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daB sie im Jahre 1945 dem Beklagten eine voriibergehende
Hilfe zur Leistung seiner Versorgungsschwierigkeiten zu
zumutbaren Bedingungen zur Wahl gestellt habe.

Die dann getroffene Vereinbarung verstioBt wegen die-
ses Verhaltens und der sonstigen'dém unstreitigen Sachver-
halt zu eninehmenden Umstinde wegen des von der Kligerin
dabeil verfoléten Zwecks und des MiBbrauchs ihrer MNachtsitel-
lung gegen die guten Sitten. Es kommt niémiich noch hinéu,
daB fiir den ﬁeklagten nach seiner von der Klégerin nichft
bestrittenen Behauptung (vgl Schriftsatz vom 14. September
1953 Seite 7) ein anderer Vertragspartner als die Kligerin
nicht in Betracht kommen konnte. Sie war daher in der Tage,
ihre Hachtstéllung gegenliber dem Beklagten auszunutzen, und
hat dies mit ihrem oben gekennzeichneten Verhalten sowohl
im Jahre 1943 als auch bei den Vertragsverhandlungen im
Jahre 1945 deutlich gezeigt. Der Beklagie hate sich auf die
schweren Bedingungen aus einer miflichen Lage eingelassen.
Er hat durch den Betrieb einer Holzgasanlage wihrend des

,Krleges die Versorgung seines Stromnetzes noch ohne fremde

H"lfe durnhfuhren Xonnen. Im Jahre 1945 waren aber neue
VersorgungsschW1erlgkelten eingetreten. Dabei kommt es
nicht entscheidend darauf an, ob der Beklagte dann, ‘wenn
er die Mbgllchkelt gehabt hatte, wieder Dleseldl zu benut-
zen, den nun gn ihn herantretenden Schwlerlgkelten hatte
voll begegnen kinnen. Die Klégerin hat selbst elngeraumt,
daB eine Erweiterung der Stromerzeugungsan1age des Beklag-
ten mglich whre, um die Kapagitiit des Werkes ‘dem St"ombe—
darf anzugleichen (Berufungsbegriindung Seite 13). Daraus
folgt, daB der Beklagte unter den Zeltverhaltnissen des
Jahres 1945 sioh in einer unverschuldeten Zwangslage be—
fand, der zu einem spdteren Zeitpunkt mit anderen ifitteln
hiatte abgeholfen werden ktnnen. Diese Situation hat die

Kldgerin ausgenutzt. Auf ihren Beweisantrag fir die Behaup-
tung, daB mitfden eigenen Stromerzeugungsanlagen des Beklag-
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ten-die Prequenz nicht.so gehidlten werden kommte und kannm,
daB eine ordnungsmiBige Versorgung der.Abnehmer sicherge-
stellt werden kénute, kommt es unter diesen Umstiénden nicht
an. Férner ist roch hervorzuheben, daB die Anforderungen,
die der Beklagte im Jahre 1945 und spHier.an die Xlidgerin
stellie, an ihre Lieferungsmdglichkeiten keine bescnders
ins Géwicht fallenden Anspriiche stellten,vie sich sus der
in der Berufungsbegrindung vorgetragehen Uoersicht iiber den
Zusatzbedarf des Beklagten ergibt, die fiir 1946 52 234 ge-
lieferte k¥ enthilt. Mag auch die Kidgerin im Jahre 1945
durch.die allgemeinen Versorgungsschwierigkeiten betroffen '
worden sein, se ist doch unstreitig, daB8 sie den Bedarf des
Beklaéten decken konnte. Sie hat auch keine substantiierten

. Behauptungen dariiber vorgetragen, da$. ihr dies nur mit

sonst{unvertretbaren_AufWendungen mﬁglich gewesén sei.

1+ - Gefenilper der Behauptung der Klidgerin, der Beklagte
sei mit seinem Strom nicht ausgekommen, weil seine Strom-
erzeugungsaniage .einschlieBlich der die Diesel-Anlasge voll-
wertig ersetzenden Holzgasanlage nicht ausreichten, um den
infolge der zZus8izlichen Belastung durch ¢6ie Brauerei Wiendl

_ gesteigerten Strombedarf zu befriedigen, ist darauf hinzu-

weiser, da8 der Beklagte bereit war, die unmittelbare Ver— ‘
gorgung dieser Brauerei der Kldgerin zu iiberlassen und

sich nicht gegen diese Regelung in der Vereinbasrung vom
September 1945 wehri. Daraus. ergibt sich noch nichts da-

fiir, daf die Kligerin die erbetene Aushilfe mit Zusatz-

und auch Reservestrom von den weiteren Bedingungen ihrer

Vorschlédge vom 20. Mai 1943 abhéingig machen durfte.

| :
" Wenn das Berufungsgericht susfithrt, dem Beklagten sei

L der w?g.bffen geblieben, sich den Zusatzstrom, auf dessen

Belieferung er einen Reéhtsanspruch hatte, auf dem Zwangs-
wege #zu verschaffen zu Bedingungen, die notfalls vcm Richier
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feétzusetzen:waren und daher die Wahrscheinlichkeit hatten,
nich* gegen die guten Sitten 2zu verstossen, so 1dB% es da-
bei die Zeitverhdltnisse des Jahres 1945 auBer Betracht,
auf die sich'der Beklagte ausdriicklich berufen hatte. Da-
mals befanden sich die Gerichte erst wieder im Wiederauf-
bau, Die Wiederaufnghme der Gerichtstdtigkeit war noch
nicht iiberall durchgefuhrt. Es muB zum mindesten auch frag-
lich erscheinen, ob der Beklagte mit der erforderlichen

" Schnelligkeit eine Verwaltungsmaﬁnahme er21elt hétte, die

der Kligerin aufgab, dem Beklagten den benttigten Zusaiz-

" strom zu liefern. Die Frage einer Notlage des Beklagten
stellt sich vor allem aber auch dann} wenn die Klégerin

hierzu nicﬁtfverpflichtet war,

Das Berﬁfungsgericht sieht einen wirtschaftlich ver-
stédndlichen Anreiz flir die Vereinbarung ﬁber den Verkauf
des Verteilungsnetzes und der Versorgungsrechte darin, da8

_der Beklagte hierdurch nicht nur den Anspruch auf Lieferung

von Zusatzstrom, sondern auch auf Reservestrom enthielt.

:Dadurch sei der Beklagte von der Notwendigkeit befreit wor-

den, Reserveanlagen fiir auBergewthnliche Fdélle bereit zu

'haiten. Ihm sel also die optimale Nutzung seiner Anlage

geblleben, aile Schwankungen in der Erzeugung und alle
eventuell auftreuenden Schw1erlgke1ten bei der Abnshme
seien auf die Klﬁgerln abgewélzt worden. Hinzu trete der

Umsteand, daB d1e Kldgerin bis zum Elntrltt normaler Ver-

haltnlsse, also vorerst auf unabsehbare Zeit, zu liefern .
hatte. So betrachtet, erschienen die VYereinbarungen noch
iiber die zu zahlende Ablosungssumme hinaus als ein gutes

Geschaft fur ﬁen Beklagten.

.y
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Diesé Erwdgungen vermdgen jedoch nicht ausreichend zu _

rechtfertigen, daf die Kldgerin im Septemhér 1945 die Belie-
ferung des Beklagten mit dringend bendtigtem Zusatzsitrom ‘

Y

w3
e



von dem Verkauf seiner Netz- und Verteilungsanlage und
seiner Versorgungsrechte abhéngig gemacht hat. Wenn das
Berufungsgerichi in diesem Zusammenhang hervorheht, das’
der Beklagte in steigendem Umrfange von der Klédgerin Strom
bezogen hat, so ist hiermit noch nichts dariiber gesagt, wie
der Beklagte seinen Bedarf in den spéteren Jdahrexn hétte
decken kidnnen, wenn es nicht zu dieser weitgehenden Ver-
pflichtung zur laufenden Stromversorgung gekommsn wire.

War die Vereinbarung aber wegen der im Jahre 1945 gege-
benen Umsténde sittenwidrig und deshalb nichtig, so kann
sich der Beklagte hierauf auch dann berufen, wenn er aus
dieser Vereinbarung auch noch nach Eintritt normaler Ver-
héltnisse Vorteile gezogen hat, die er auf Grund der oben
angefiihrten Erlasse oder spiterer Bestimmungen nicht hédtte
" beanspruchen kdnnen, Er hat bereits im Jahre 1951 erklért,

‘@daf8 er sich nicht fiir verpflichtet halte, der Klégerin die
" Netzanlagen zu-libertragen, weil insofern eine bindende Ver-
einbarung nicht beabsichtizt gewesen sei, und hat in die-
sem Zusammenhang zu erkennen gegeben, daB er die Klégerin
gur Lieferung des Zusatzsiromes auf Grund der Vereinbarung
fiir verpflichtet halte, die andere Gegenleistungen fiir die
Verpflichtungen der Klédgerin enthielt. Dem Beklagten kann
daher’ die Berufung auf die Nichtigkeit der Verkaufsvereiv-

‘

barung nicht schon deshaldb versagt werden, weil er ~von der
Beklagten die Vorteile der Stromlieferungsversinbarung
auch weiterhin in Anspruch genommen hat.

III. Zussmmenfassend ergidbt sich, daB die Beklagte nicht.
verpflichtet ist, der Kldgerin die Elektrizitdts-Versor-
gungs—~ und Verteilungsnetze sowie die Versorgungsrechte
gegeniiber der Marktgemeinde Beratzhausen zu iibertragen,
weil jedenfalls die hierauf gerichtete Vereinbarung gemiB
§ 138 Abs 1 BGB nichtig ist. Damit erweist sich auch das
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nach dem zweiten Hilfsanirag der Klage gestellte Verlangen
der Klégerin als unbegriindet. Infoligedessen war das Beru-
fungsurteil insoweit aufzuheben, als es diesem Antrag ent-
sprochen und iiber die Kosten zu Lasten des Beklagten ent-
schieden hat. Die Abweisung der Klage durch das Landgericht
war in vollem Umfange zu bestédtigen. Damit wird auch die An-
schluBrevision der Kligerin gegenstandslos, die sich gegen
die Kostenverteilung im Berufungsurteil richtet und diese
fiir unangemessen hédlt. Sie war daher als unbegriindet szuriick-
zuweisen.

Die Kosten der Rechtsmittelinstanzen fallen der KL&-
gerin gemis § 91 ZPO zur Last.

Dr.Canter Dr.PFischer Artl Dr.Nérr Dr.Haager
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