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Verkündet am 14» November 1955 

Jodes, J u s t iz a n g e s te l l te r  
a l s  Urkundsbeamter der 

G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem Hechts s t r e i t

der Firma Hans B 4 W ?  Omnibusbetrieb in  V ^ H P P P ( P
S tr e i tg e h i l f in  der Beklagten Firma Edmund K ^ | ,  K raftfahrzeug­
unternehmung in  S traße p p ,

N ebeninterveniant.in  und H e ris io n sk läg e rin ,
-  Prozeßbevollm ächtigter« Rechtsanw alt Br*

' ' v<r,

g e g e n
den K ra ftfa h re r  Hermann ln  K p fp p , O p^gasse

K läger und H evisionsbeklagten,
-  Prozeßbevollm ächtigter« Hechtsanwalt Br* -

h a t der I I .  Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  mündliche 
Verhandlung vom 14* November 1955 u n te r  Hitwirkung der Bundes­
r i c h te r  B r. Selowsky, Br* F isc h e r, Br* Kuhn, A r tl  und 
Br* Winkelmann

fü r  Hecht erkannt«

Bie R evision der N ebenin terven ien tin  gegen 
das U r te i l  des 5* Z iv ils e n a ts  des Oberlandes­
g e r ic h ts  in  Koblenz vom 8* Härz 1954 wird au f 
Kosten der N ebenin terven ien tin  zurückgewiesen.

Von Hechts wegen
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T a t b e s t a n d :

Der K läger kau fte  am 16* Januar 1950 von der B eklagten, 
der Firma Edmund K raftfahrunternehm ung in
einen Lastkraftw agen "Mercedes" zu den im V ertrage vom gleichen  
Tage v e re in b a rten  Bedingungen sum P re ise  von 13*250 DH* Der 
K aufpreis wurde von dem K läger v o lls tä n d ig  bezahlt«  Die Über­
gabe des Wagens e r fo lg te  im März 1950* Im Dezember 1950 wurde 
der LKW au f Veranlassung d er S taa tsan w a ltsch a ft des Land- 
g e r ic h ts  in  Lüneburg durch d ie  P o lizeiverw altung  in  K p | ^  
s ic h e r g e s te l l t ,  da der Verdacht bestand , daß der LKW der 
Firma W alter in  S p | ^  gestoh len  worden sei«  Hach der
Beschlagnahme des Fahrzeugs fo rd e r te  der Hechtsanwalt D r.I^ ^ p  
a l s  B evollm ächtig ter des K lägers d ie  Beklagte m it Schreiben 

».vom 28. Dezember 1950 a u f , entweder dem K läger innerha lb  
6. Tagen das Eigentum an dem LKW zu verschaffen  oder zumindest 
den von ihm wegen Rechtsmängel geltend  gemachten Schadenser­
satzanspruch wegen N ich te rfü llu n g  in  Höhe des gezah lten  Kauf­
p re is e s  anzuerkennen. G le ic h z e itig  e rk lä r te  der Rechtsanwalt 
namens des K lägers in  diesem Schreiben, daß e r  den Berausgabe- 
anspruch bezüglich  des Fahrzeugs gegen d ie  P o lizeiverw altung  
in  K p p i  gemäß § 440 Abs 4 BGB an d ie  Beklagte a b tr e te .

Der K läger h a t m it der Klage zunächst e inen  T eilschaden 
in  Höhe des von ihm gezah lten  K aufpreises u n te r V orbehalt der 
Geltendmachung w eiteren  Schadens ge ltend  gemacht und demge­
mäß b e a n tra g t, d ie  Beklagte zur Zahlung von 13.250 DM nebst 
Zinsen zu v e ru rte ile n «

Die Beklagte h a t um Klagabweisung gebeten* s ie  h a t zu­
nächst b e s t r i t t e n ,  daß der LKW der Firma W alter H p p ^ i n  
S p J P  abhanden gekommen s e i .  Das Fahrzeug s e i  s e in e rz e i t  
y on der Firma Hans m  , Omnibusbetrieb in  Ifljp p  an d ie  Firma 
K arl B p p p  und von d ie se r  an d ie  Firma R p ^  & H p p p p  
v erk au ft worden. R tfB & U d H H H fch ab e  dann den LKW an d ie



Beklagte v e rk au ft, von welcher der K läger ihn k ä u f lic h  erwor- ~R 
ben habeo •

Mit S c h r if ts a tz  vom 4* Dezember 1951 ü b e rre ich te  d ie  
Beklagte e ine Erklärung der Firma W alter vom 28. No­
vember 1951 zu den G erich tsak ten , In h a lts  deren s ie  den 
zwischen dem Inhaber der Firma s H e ised ien st, Hans D |^ ,  I
und der F irm a.K arl geschlossenen faqsohvertrag  über
den in  S t r e i t  befangenen LKW m it rückwirkender K raft genehmigte.

Am 21« Jätluar 1952 verkündete d ie  Beklagte der Firma 
Hans deh S t r e i t  mit der Begründung, es  habe s ich  inzwischen
h e r a u s g e s te l l t^  daß der LK« b e i der ursprünglichen  Eigen­
tüm erin, def’ Firma Walter. abhanden gekommen s e i .  Die
Firma halbe s ich  m it der S tre itv erk ü n d e ten  g e e in ig t und
deren lau sch v e rtrag  m it der Firma K arl genehmigt, so
daß nunmehr d e f ’Prozeß zwischen den P a rte ie n  in  der Hauptsache 
a l s  e r le d ig t  e r k lä r t  werden müsse und das G erich t le d ig lic h  
über die Kosten zu en tscheiden  habe. Für den F a l l  ih re s  TJnter- 
lieg en s  werde s ie  d ie  S tre itv e rk ü n d e te  i n  Anspruch nehmen.
Die Zwischen?eräußerer, d ie  Firma und d ie  Firma B0 /0
& h ä tte n  ih re  Ansprüche gegen d ie O tre itverkündete
an s ie  abgetreten»

Die Firma Hans i s t  am 21. Februar 1952 dem Verfahren r
a l s  S t r e i th e l f e r in  der Beklagten beigetreten«.

$ *

Der K läger ha t nunmehr voirgetragen, e r  habe in fo lg e  der
Beschlagnahme des I»KW vom 27. Dezember 1950 b is  27. A p ril 1951 
einen V e rd ie n s ta u s fa ll gehabt, den e r  mit 6.666 DM e rrech n e t. 1 
Diesen B etrag nebst- Zinsen v erlan g te  e r  von der B eklagten,, im ' l 
übrigen h a t e r  den R e c h ts s tre i t  in  der Hauptsache in  Höhe» von ; 
6.584 DM fü r  e r le d ig t  e r k lä r t ,  ; *

4 I*
Dde Beklagte und d ie  S tre itv erk u n d e te  haben Klagabweisungs- 

an trag  g e s te l l t  % s ie  haben geltend  gemacht, d ie  u rsp rüng lich  
erhobene Klage au f Rückzahlung des K aufpreises s e i  durch d ie
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Genehmigung der Firma k a l t e r  in  der Hauptsache e r ­
le d ig t  , da der K läger u n b e s tr i t te n e r  Eigentümer des LKW ge­
worden sei« Der K läger habe daher d ie  Klage in  Höhe von 
13*250 DM fü r  e r le d ig t  e rk lä ren  müssen und se in e  B rledigungs- 
erk lärung  n ic h t au f den B etrag von 6*584 DM beschränken 
dürfen« Im übrigen  haben s ie  d ie  Forderung der K lägerin  
dem Grunde und d e r Höhe nach b e s tritten * .

Das Landgericht h a t den R e c h ts s tre i t  in  Höhe von 6«584 DM 
in  der Hauptsache fü r  e r le d ig t  e r k lä r t  und d ie  Beklagte in  
Höhe von 5*435,70 DM nebst Zinsen a l s  s c h a d e n e rs a tz p f l ic h t ig  
e ra c h te t und demgemäß v e ru r te i l t«  Mit dem Mehrausspruch h a t 
es den K läger abgewiesen«

Die von d e r  Beklagten und der H ebenin terven ien tin  einge­
le g te  Berufung h a t te  keinen Erfolg«

Gegen das U r te i l  des B erufungsgerichts h a t d ie  Heben­
in te rv e n ie n tin  R evision e in g e le g t, m it welcher s ie  d ie  Ab­
weisung der Klage e r s t r e b t ,  während der K läger um Zurück­
weisung der R evision gebeten hat*

Das B erufungsgericht ha t d ie  R evision zugelassen*

Sntscheidungsgründe s

Ic Der K läger h a tte  zunächst au f Rückzahlung des von ihm 
an d ie  Beklagte gezah lten  K aufpreises in  Höhe von 13*250 DM 
fü r  den von der Beklagten gekauften Lastkraftw agen gek lag t 
und d iesen  B etrag a l s  f e i l s c h e densersa tz  aus § 440 BGB m it 
der Begründung g e ltend  gemacht, daß d ie  Beklagte d i e 'i h r  
aus dem K aufvertrag  obliegenden V erpflichtungen aus §§ 433»
434 BGB n ic h t e r f ü l l t  habe« Br h a t te  s ic h  eine K lagerw eiterung 
V orbehalten, da e r  durch d ie  N ich te rfü llu n g  des K aufvertrages * 
einen noch n ic h t abzusehenden Schaden e r l i t t e n  habe«
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Nachdem d ie  Firma W alter d ie  Eigentum srechte an
dem dem K läger verkauften  LKW geltend  machte , an 28. November 
1951 e r k lä r t  h a t te ,  daß s ie  den Tauschvertrag Uber den LKW 
zwischen d er N ebenin terven ien tin  und der Firma K arl 
m it rückwirkender K raft genehmige', nachdem somit d ie Neben­
in te rv e n ie n tin  Eigentüm erin des LKW geworden war, h a tte  d ies  
zur Folge, daß a l l e  spä te ren  Übereignungen* insbesondere d ie  
zwischen dem Kläger und der B eklagten, reehtswirksam  wurden. 
Damit h a tte  s ic h  der zunächst geltend  gemachte Anspruch auf 
S chadensersa tz .wegen N ich te rfü llu n g  e r le d ig t .  D ieser Rechts­
lage e n tsp ra c h .e s , daß das Landgericht d ie  Hauptsache in so ­
w eit fü r  e r le d ig t  e rk lä r t  h a t ,  a l s  der K aufpreis des LKW d ie  
Summe ü b e r s c h r i t t ,  d ie  der K läger nunmehr aus dem Grunde g e l­
tend machte, w eil e r  während der Z e it der S ich e rs te llu n g  des
LKW einen V erd ien s tau sfa ll gehabt h a t .  Der K läger ha t somit 
an S te l le  des u rsp rüng lich  von ihm eingek lag ten  B etrages von 
13.250 DK (Rückzahlung des K aufpreises) eine Schadensersatz- 
forderung aus anderem Grunde in  den R e c h ts s tre i t  e in g e fü h rt. 
Dies war eine Klagänderung, Sie war nach § 269 ZFO z u lä ss ig , 
da s ich  d ie  B eklagte, ohne der Änderung der Klage zu w ider­
sprechen, au f s ie  e inge lassen  h a t.

I I .  Wen- das B erufungsgericht den nunmehr von dem Kläger 
geltend  gemachten Anspruch au f Grund der §§ 440, 433, 434 
BGB fü r  g e re c h tfe r t ig t  e r k lä r t  h a t , so i s t  d ie s  n ic h t r i c h t ig .  
§ 440 BGB behandelt den F a l l  des Schadensersatzes wegen N icht­
e rfü llu n g . Der K läger v e rlan g t aber keinen Schadensersatz 
wegen N ich te rfü llu n g , sondern e r  macht einen Schadensersatz­
anspruch wegen v e rsp ä te te r  E rfü llu n g , einen Verzugsschaden 
geltend» Zur Geltendmachung e ines Verzugsschadens i s t  gemäß 
§ 284 3GB Mahnung e r fo rd e r lic h .

Nach den F es ts te llu n g e n  des B erufungsgerichts h a t der 
K läger d ie  Beklagte durch das Schreiben vom 28. Dezember 1950 
gemahnt. Durch den Verzug der Beklagten i s t  dem Kläger auch

*
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e in  Schaden en tstanden ; denn dadurch, daß d ie  Beklagte dem 
K läger he i der Übergabe des L E  kein  Eigentum v e rsc h a ff t  
h a t te ,  wurde ihm s p ä te r  d er Wagen von der P olizeibehörde 
weggenommen. Der Y e rd ien s tau sfa ll des K lägers wegen der 
Unmöglichkeit der gewerblichen Ilutzung des Fahrzeuges während 
der Dauer der S ic h e rs te llu n g  des Fahrzeuges i s t  somit d ie  
unm itte lbare  Folge der n ic h t ordnungsmäßigen E rfü llu n g  des 
K aufvertrages s e ite n s  d er Beklagten« . .

H ieran än d e rt auch d e r  Umstand n ic h ts ;  daß nach § 185 
BGB d ie  sp ä te re  Genehmigung der Eigentumsveräußerung s e ite n s  
der Firma W alter rückwirkende K-raft h a t te  und damit
im R e c h ts s in n d ie  zunächst unwirksame Veräußerung des LKW 
der B eklagten an den K läger rückwirkend rechtswirksam  wurde. 
Diese re c h tlic h e  F ik tio n  b erüh rte  d ie Tatsache n ic h t ,  daß 
nun einmal in  der Zw ischenzeit d ie  P olizeibehörde den LKW, 
der zunächst n ic h t in  das Eigentum des K lägers übergegangen 
war, im In te re s se  der damaligen ta tsä c h lic h e n  Eigentum erin, 
der Firma W alter s ic h e r g e s te l l t  h a t .  Der E i n t r i t t
d ie se s  h ierdu rch  bedingten  Schadens und d ie  V erpflichtung 
der Beklagten zum E rsa tz  d ie ses  Schadens können deshalb durch 
d ie re c h tlic h e  F ik tio n  des § 185 3GB n ic h t aus der Welt ge­
schaffen  werden*

§ 285 3GB s te h t ,  wie d ie  R evision ir r tü m lic h  annimmt, 
dem Schadensersatzanspruch des K lägers n ic h t entgegen. Die 
Beklagte h a tte  s ich  durch den abgeschlossenen K aufvertrag 
zur ordnungsmäßigen Übereignung des LKW v e r p f l ic h te t ;  s ie  
h a tte  daher auch d ie  Mängel ih r e r  Leistung zu v e r tr e te n , 
d ie  durch das Eigentum srecht der Firma an dem LKW
bedingt waren. Aus diesem Grunde kann auch n ic h t davon ge­
sprochen werden, daß d ie  Beklagte e in  Verschulden an d er 
v e rsp ä te te n  L eistung  n ic h t t r e f f e .
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.Hat .  somit der K läger d ie  Voraussetzungen fü r  d ie  Geltend­
machung eines Verzugsschadens aus §§ 284» 286 BGB e r f ü l l t  
und i s t  daher se in  Schadensersatzanspruch dem Grunde nach 
g e re c h tf e r t ig t ,  so sind  d ie  Ausführungen des B erufungsgerichts 
h in s ic h t l ic h  der Höhe des Schadens, gegen welche d ie  Revi­
sion  keine A ngriffe  e rh eb t, f r e i  von R echtsirrtum .

Dem B erufungsgericht war daher im Ergebnis zuzustimmen 
und d ie  R evision der H eben ih terven ien tin  m it der K ostenfolge 
aus § 97 ZPO zurüekzuwe is e n ,

B r. Selowsky B r, R ischer - B r. Kuhn
• A r t l  Br* * Winkelmann •
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