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Verkiindet am 14. November 1955
Jodes, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle
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Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Hans D @R, Ounibtusbetried in gD, V(D @@

Streitgehilfin der Beklagten Pirma Edmund K¢), Kraftfahrzeug-

unternehmung in QD GD:trase .,

Nebeninterveaisntin und Revisiowsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ’ -

. &egen .
den Kraftfahrer Hermann S“ in X@D, 0@Pecsse @D,

Klédger und Revisionsbeklagten,
- Prozeﬂbevollmachtigter' Rechtsanwalt Dr. . -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 1l4. Hovember 1955 unter Hitwirkung der Bundes-
richter Dr. Selowsky, Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Artl und

Dr. Winkelmann

filr Recht erkannt:
Die Revision der Nebenintervenientin gegen
das Urteil des 5. Zivilsenats des QOberlandes-

gerichts in Koblenz vom 8. Wérz 1954 wird auf
Kosten der Nebenintervenientin zuriickgewiesen.

Yon Rechta wegen
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PTatbestand:

Der Klidger kaufte am 16. Januar 1950 von der Beklagten,
der Firma Eduwund K@, Kraftfahrunternchmung in A,
einen Lastkraftwagen "Hercedes" zu den im Vertrage vom gleichen
Tage vereinbarten 3edingungen gum Preise von 13.250 DH. Der
Kaufpreis wurde von dem Kléager vollstahdig bezahlt. Die uber-
gabe des VGagens erfolgte im idrz 1950. Im Dezember 1950 wurde
der LKW auf Veranlassung der Staatsanwaltschaft des Land-
gerichts in Liineburg durch die Poliszeiverwsliung in K¢
sichergestellt, da der Verdacht bestand, da8 der LKW der
Firma walter M. in S@P gestohlen worden sei. Nach der
Beschlagnahme des Fahrzeugs forderte der Rechtsanwalt Dr.R¢P
als Bevollmiéchtigter des Kligers die Beklagte mit Schreiben
-».vom 28. Degember 1950 auf, entweder dem Kliéger innerhalbd

;v. 6, Tagen das Bigentum an dem LKW zu verschaffen oder zumindest

‘den von ihm wegen Rechitsméngel geltend gemachten Schadenser-
satzanspruch wegen Nichterfiillung in Hthe des gezahlten Kauf-
preises anzuerkennen. Gleichzeitig erklérte der Rechisanwalt
namens des Klia:gérs in diesem Schreiben, da8 er dem Herausgabe-
anspruch begziiglich des Fahrzeugs gegen die Poligeiverwaltung
in K@D gend8 § 440 Abs 4 BGB an die Beklagte abtrete.

Der Kléger het mit der Klage zuniichst einen Teilschaden
in Hthe des von ihm gezahlten Xaufpreises unter Vorbehalt der
Geltendmachung weiteren Schadens geltend gemacht und demge-

. mél beantragt, die Beklagte gur Zehlung von 13.250 DM nebst
" Zinsen zu verurteilen. '

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten; sie hat zu-
nichst bestritten, daB der IKW der Firma Walter l.in
‘S@Jp abbanden gekommen sei. Das Pahrzeug sei seinerzeit
von der Firma Hans D@, Ounibusbetriedb in NP an die Pirma
Karl B uwnd von dieser an die Firma REP & QD
verkauft worden. RGP & gl habe dann den LKW an die
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Beklagte verkauft, von weléher der Kl#ger ihn kéuflich erwor-
ben habe.,

Mit Schrlftsatz vom 4. Dezember 1951 uberrelchte die
Beklagte eine Erklérung der Firma Walter Ll. von 28. No-
vember 1951 zu den Gerichtsakten, iphalts deren sie den
zwischen dem Inhaber der Pirma D¢'s Reisedienst, Hans D@,
und der Firma Xarl BJJ) seschlossenen Tauschvertrag tiber
den in Streit befangenen LEW mit riicicw:;rkénder Kraft genehmigte.

Am 21. Jénuar 1952 verkiindete die Beklagte der Pirma

Hens D@P dess Streit mit der Begriindung, es habe sich inzwischen
herausgestellt; daB der LK% bei der u.rspriiixglicheh Zigen-
timerin, der Firms Valter M), abhanden gekommen sei. Die
Pirna W) hebe sich mit der Streitverkiindeten geeinigt und
deren Tauschverirag mit der Firms Karl ' genehmigt, so
daB nunmehr de¥ ProzeB zwischen den Parteien in der Hauptsache ,
als erledigt erkléirt werden miisse und das Gericht lediglich
ii;oef‘ die Xosten zu entscheiden habe. Fir den Fall ihres TUnter- 1
la.ee éns werde sie die Streitverkiindete in. Anspruch nenmen.
Die ZwischenverduBerer, die Pirma B. und die Firma P

E- héitten ihre Anspriiche gegen die Lireitverkiindete
an sie abgetreten,

Die Pirma Hans D. ist am 21. Februar 1952 dem Verfahren
als Streithelferin der Beklagten beigetreten.

Der Kléger hat nunmehr vorgetragen, er habe infolge der
Beschlagnahme des LKW vom 27. Dezember 1950 bis é’?. April 1951
einen Verdienstausfall gehabt, den er mit 6.666 DM errechnet.
Dlesen Betrag nebst Zinsen verlangte er von der 8ek1agten, im
ubrigen hat er den Rechisstreit in der Fauptsache in Bﬁhg-:‘ von .
6.584 DN fiir erledigt erklirt, R

Die 3eklagte und die Streitverkiindete haben Klagabweisungs-
antrzg gestellt; sie haben geltend gemacht, die urspriinglich
erhobene Xlage auf Riickzahlung des Kaufpreises sei durch die .
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Genehmigung der Firma %clter D in der Hauptsache er-
ledigt, da der Kl&ger unbestrittener Eigentiimer des LKV ge-
worden sei. Der Kléger habe daher die Klage in Hohe von
13.250 DM fiir erledigt erkliren miissen und seine Erledigungs-
erklérung nioht auf den Betrag von 6.584 DM beschriénken
diirfen. Im fibrigen haben sie die Forderung der Kligerin

dem Grunde und der Hbhe nach bestritten.

Das ILandgericht hat den Rechtestreit in Héhe von 6.584 DM
in der Hauptsache fiir erledigt erklért und -die Beklagte in
Léhe von 5.435,70 DM nebst .Zinsen als schadensersatzpflichtig
erachtet und demgentiB verurteilt, it dem Mehrausspruch hat
es den Kléger abgewiesen. :

' Die von der Beklagien und der Nebenintervenientin einge-
legte Berufung hatte keinen Erfolg.

Gegen das Urteil des 3Jerufungsgerichts hat die Neben-
intervenientin Revieion eingelegt, mit welcher sie die Ab-
weisung der Klage- erstrebt, wihrend dexr XKlédger um Zuriick-
weisung der Revision gebeten hat.

Das Berufungsgericht hat die Revision gugelassen.

Entscheidungsgriinde:

I. Der Klédger hatte zuniichst auf Rilckzahlung des von ihm

an die Beklagte gegahlten Kaufpreises in Hthe von 13.250 DM
fiir den von der Beklagten gekauften Lastkraftwagen geklegt

und diesen Betrag als Teilschedensersatz aus § 440 BGB mit

der Begriindung geltend gemacht, daB die Beklagte die ihr

aus dem Kaufvertrag obliegenden Verpflichtungen aus §§ 433,
434 BGB nicht erfiillt habe. Er hatte sich eine Klagerweiterung
vorbehalten, da er durch die Nichterfiillung des Kaufvertrages '
einen noch nicht abzusehenden Schaden erlitten habe.
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Nachdem die Firma Walter ;.., die Tigentumsrechte an
dem dem Kléger verkauften LKW geltend macute; am 28. ovember
1951 erklédrt hatte, daB sie den Tauschvertrag liber den LKW
zwischen der Nebenintervenientin und der Firma Karl 3-
mit riickwirkender Kraft genehmige, nachdem somit die Neben-
intervenientin Bigentiimerin des IKW geworden war, hatte dies
zur Folge, daB alle spiteren Ubereignungen, insbesondere die
zwischen dem Kléiger und der Beklagten, rechtswmrksam ‘wurden.
Damit hatte sich der zundchst geltend gemachte Anspruch auf
Schadensersatz wegen Nichterfilllung erledigt. Dieser Rechts-
lage entsprach .es, daB das Landgericht die Hauptsache inso-
weit filr erledigt erklért hat, als der Kaufpreis des LKV die
Sumne uberschrltt die der Kliéger nunmehr aus dem Grunde gel-
tend machte, we11 er wihrend der Zeit der Sicherstellung des
LEW einen Verdienstausfall gehabt hat. Der Kléger hat somit
an Stelle des urspriinglich von ihm eingeklagten Setrages von
13.25C I (Riickzahlung des ¥aufpreises) eine Schadensersatz-
forderung aus anderem Grunde in den nechisstreit eingefiihrt.
Dies war eine Klaginderung. Sie war nach § 269 ZP0 zulidssig,
da sich die Beklagte, ohne der inderung der Klage zu wider-
sprechen, auf sie eingelassen hat.

II. Wen: das 3erufungsgericht den nunmehr von dem Kliger
geltend gemachten Anspruch auf Grund der §§ 440, 433, 434

BGB fiir gerechitfertiyt erklédrt hat, so ist dies nicht richtig.
§ 440 3GB behandelt den Fall des Schadensersatzes wegen Nicht-
erfﬁllﬁng. Der Kldger verlangt aber keinen Schadensersatz
wegen Nichterfiillung, sondern er macht einen Schadensersatz-
anspruch wegen verspidteter Drfiillung, einen Verzugsschaden
geltend. Zur Géltendmachung eines Vergzugsschadens ist gemis

§ 284 BGB Mahnung erforderlich.

Fach den Peststellungen des Berufungsgerlchts hat der
Kldger die Beklagte durch das Schreiben vom 28. Dezember 1950
gemahnt. Durch den Verzug der BSeklagten ist dem Kléger auch
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ein Schaden entstanden; denn dadurch, daf die Beklagte dem
Klidger bei der Jbergabe des IKii kein Eigentum verschafft
hatte, wurde ihm spidter der Wagen von der Polizeibehdrde
weggenommen. Der Verdienstausfall des Kldgers wegen der
UnmBglichkeit der gewerblichen Nutzung des Fahrzeuges wiéhrend
der Dauer der Sicherstellung des FPahrzeuges ist somit die
‘unmittelbare Folge der nicht ordnungsmiBigen Erfillung des
Kaufvertrages seitens der Beklagten.

Eieran #ndert such der Umstand nichts, daB nach § 185
3GB die spitere Genehmigung der TigentumsveriuBerung seitens
der Firma %alter X. rickwirkende kraft hatte und damit
im Rechtssinn die zunéichst unwirksame VerduBerung des LKW
der 3eklagten an den Kléger riickwirkend rechtawirksam wurde.
Diese rechtiiche Fiktion berithrte die Tatsache nicht. daB
nun einmsl in der Zwischenzeit die Poligeibentrde den LK¥,
der gzundchst nicht in das Eigentum des Klédgers iibergegangen
war, im Interesse der damaligen tatséichlichen Liigentiimerin,
der Firma .alter (). sichergestellt hat. Der Zintritt
dieses hierdurch bedingten Schadens und die Verpflichtung
der Beklagten zum Ersatz dieses Schadens kdnnen deshalb durch
die rechtliche Fiktion des § 185 3GB nicht aus der welt ge-
schaffen werden.

§ 285 3GB steht, wie die Revision irrtiimlich annimmt,
dem Schadensersatzanspruch des Kliégers nicht entgegen. Die
3eklagte hatte sich durch den abgeschlossenen Kaufvertrag
gur ordnungsméfigen Jbereignung des LKW verpflichtet; sie
hatte daher auch die iidngel ihrer Leistung zu vertreten,
die durch das Cigentumsrecht der Firma &. an dem LKW
bedingt waren. Aus diesem Grunde kann auch nicht davon ge-
sprochen werden, daB die 3eklagte ein Verschulden an der
verspidteten Leistung nicht treffe.
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.. Hat somit der Klédger die Voraussetzungen fiir die Geltend~ °

machung eines Verzugsschadens aus §§ 284, 286 363 erfiillt

und ist daher sein Schadensersatzenspruch dem Grunde nach
gerecttfertigt, so sind die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
hinsichtlich der H6he des Schadens, gegen welche die Revi-
sion keine Angriffe erhebt, frei von Rechtsirrtum.

Dem Berufungsgericht war daher im Ergebnis zuzustimmen
und die Revision der Nebenintervenientin wit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen. o
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