:‘:‘laut Protokoll :
. am 20, November 1954
Braun, Justlzobersekretar,

als Urkundsbeamter_;v
"der Geschaftsstellei
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Matthias Prinz

o fall und mlt der erkung eines ﬂbergangs des Rechts und de
Ubornahme der Verpfllchtung zugunsten und zu I.asten der ge.
s setzllchen Erhen Die Aufhebung der Gemeinschaft wurde fur'_':
,;dle Zelt bls zZum 31., .Dezember 1950 ausgeschlossen und Jede'.l:
der Parteien ﬁbernahm die Verpfllchtung, ihre Grundstucks-;f*
ni eht hoher als mit 50. 000 ‘RM zu belasten. 3 o

9485 machte Frau L- dle JudlSChSI‘ Ab—

| elngetragene Grundsfizckshalfte an Frau Lew1s 1m
'zuruck wahrend Frau I. ihrerseits nunmehr dl”
7 .1m Marz 1951 an den Beklagten auflleﬁ Der 'Bekl
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" samen Verhandlungen mit der Ruckerstattungsberecht1gten zu;”'

' *?:obwoh1 dleser, W1e der Klager melnt nach dem ZW1schen 1h

,,5 :und wenn auch aus der Bo] Nr 120 der franz MllReg elne Eln

fvhﬁépfuéh”éﬁf eine ﬁefletzuhé‘der'ZWiSCEen'den Parfeién bé—_
stehenden Treuepfllcht 'Er habe nach Elnleltung des Rhck— j'
:;?erstattungsverfahrens versucht den Beklagten zu gemeln— |

'fjgbestlmmen, Das sel aber von dem Beklagten abgelehnt worden ‘

fﬁesellschaft nach kurzer Zelt w1eder aufgelost worden, Es
konne 1hm‘bel selnen schlechten Bez1ehungen zu dem Klager_;

V1rechtmiéhen Ges1chtspunkt elner Haftung fu Rechtsmingel
fstutzen kanno.Wenn auch elne solche Haftung bei der‘Ause
f_andersetzung elner offenen Handelsgesellschaft grundsatz
" lich in Betracht kommt (§ 105 Abs 2 HGB, §§ 731, 445 BGB)




chledllcher Schaden treffen ka"'
o selchen Fall dle Anwendung der Vorschrlf {




:.ii**_’ Des welteren 1st das BerufungSgerlc b der Aﬁéicht;"*
dag der Anspruch des Klagers unter dem rechtllchen Ges1chts
punkt des Schadensersatzes (Naturalrestltutlon) wegen Ver-

vletzung elner den.Beklagten im Innenverhaltnls\der Partelen‘

“;'treffenden Treupfllcht begrundet sei. ‘Nach 4 Vertragen

vem 12. August 1939 und vom 5. Dezember “940 hitten die Par':
- teien elne Reihe vertragllcher Verpflldhtungen ubernommenovv
:.Sle hatten damlt ‘liber die kraft Mltelgentums ZW1schen 1h— ‘
nen bestehende Interessengemelnschaft hinaus ein besonderesf
mit gegense en Rechten und Pflichten ausgestattetes :
j“Rechtsverhéltnls begrundet das seinem Inhalt nach e1ne o
waeckgeme‘n’ch’ft darstelle Dlese Zweckgemelnschaft recht‘




: schlag gefunden’haben,muﬁ Ein si'

, m, lem 5i¢ h‘ d1e geschaftllche Zusammenarbelt“
-ZW1sohen 1hnen ﬂlcht bewahrt hatte und geder vonalhnen nun?‘







zusammen den AbschluB eines Verglelchs zur Abflndung der
f_Ruckerstattungsberecht1gten in Geld herbeizufijhren oder
 "wen1gstens dem Klager nach Erwerb des ganzen Grundstiicks
".dle auf selnen Namen ursprungllch elngetragene Grundstucks—
) g gen Ersatz selner entsprechenden Aufwendungen an-

eantw :tung dleser Frage erglbt 51ch zu-

,  gerung zur Herbelfuhrfng der Aufhebung der Gemeinschaft d1e
i Fuhrung des Geschafts der anderen Partel gefahrden durftep







| “der Beklagte auch fur den Brwerb des Grundstﬁcks von der.
fjRuckerstattungsberecht1gten freie Hand haben sollte° Ande;_
rerselts 1aBt sich aber im Wege der unmlttelbaren Auslegung
Ghleraus auch nicht der SchluB 21ehen, daB entsprechend derf
jAuffassung des Klagers sich- die Partelen ‘auch fiir dlesen o
“Fall gebunden hatten, dafl also’ 1hre Verelnbarungen so ‘aus-
”;zulegen seien, daB die’ Parteien nach ‘dem. ganzen. Zusammen~
'}hang 1hrer Abmachungen auch den nun elngetretenen Fall im

(f781nn einer gegenseltlgen Ruck51chtnahme elner gebuhrenden

;fAchtung der Interessen des anderen geregelt hatten° Vlel—
‘_ehr 1st unter Beruck51cht1gung der Verhaltnlsse zur Zelt

S des Abschlusses dieser Verelnbarungen"und unter Berucks1ch

‘ 't1gung des Inhalts dieser Verelnbarun.eﬁ der SchluB zw1ngend"
fdaB die Partelen den Jetzt elngetretenen Fal' der Rucker-,
stattung nicht geregelt haben. Es handelt 81ch also 1nsowe1t

. bei diesen Verelnbarungen um eine’ Vertragslﬁcke )

Inhalt der sehr in das Elnzelne gehenden Abmachungen ZWl-A




hkzrufﬁngsgerlchts vollsféndlg vorllegen und dah r:elne welt“'”
V're tataachlléhe Ailklarung des. Sachverhalts‘nléhtbmehr er—;i
_for&eﬁiich ist;*?ﬁﬁgdie,érgénzéndefY.rfrégs&u_ egung sind in .
;dlesem Zusammenhang zwel Ge51chtspunkte entscheldendg Elnmal
o.der Ge31chtspunkt der gegenseltlgen Ruckslchtnahme,_W1e er
f“,ln den Abmachungen der Partelen selnen Nlederschlag gefunden
S hat sodann aber auch der Ge51cht5punkt daB.dl ‘ _ )
 f;eh1 vor allem im Hinblick auf ihre’ nlCht gan harmonlschen
E'JS%emehungen zueinander, nlcht auf eine unabsehbareHZélt an -
ihre Hausgemelnschaft gebunden seln wollten,,s1ch also dleV"
’,Mogllchkelt einer Aufhebung ihrer GemeJ.)tls.chriz:i“~ 'fenhalten'
- wollten, Bei einer. Abwagung dleser belden Gesichtspunkte, 'f
 fvon denen der elne “fiir den Klager, der andere fiir’ den. Be- f'
klagten Sprlcht entsprlcht es: belfden gegeb nén Verha1t~
?nlssen den Grundsatzen van Treu und_Glaubengmehr, dem fu”
g den,Klager sprechenden Ge51chtspunktZentscheldend“s GeW1c_




_‘vdaB der Ruckerstattungstatbestand 1n selnen gesamten Ausw1
w'['kungen, also auch: 1n seinen Folgeerschelnungen,.belde Par-
*j:telen 1n glelcher Welse trlfft; Das Gebot der gegenseltlgen

ﬁaB d1e Pa,
Ldle Bela—

; Unter Beruck51cht1gung dervvorstehenden'Ausfhhrungen
,_~51nd die: Angrlffe der Rev1910n, mit. der ‘sich dlese gegen '
fdle Darlegungen des Berufungsgerlchts wehdet unbegrundet

"}f,Vom Standpunkt der hler alleln entscheldenden Auffassung
" handelt es sich’ nlcht darum, &aﬁ sich der Beklagte einer
:ﬁ_Vertragsverletzung gegenuber dem Klager schuldlg gemacht
hat, indem er im Ruckerstattungsverfahren das Geschafts—f _
A’igrundstuck alleln erwarb. Es kommt daher auch nicht- elnef:;
"  Verpf11chtung des Beklagten zur Lelstung von' Schadenser—‘T
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