BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
II ZR 103/80 URTEIL Verkiindet am
27. April 1981
Kaufmann

Justizhauptsekretirir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geechiftsstelle

Georg S JIIINEEEEED , HGER strate 7,
MDD,

Klager und Revisionsklédger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die VD &% M@ GmbH, gesetzlich vertreten
durch die Geschédftsfiihrer Wilhelm F@l, Dr. Hans Albrecht

von GG und Dr. Gerhard Hegh, AghuEP> ,
Mo,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollméchtigte: %echtsanw?a'lte pr. G und
r.




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. April 1981
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer,
Bundschuh und Brandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das
am 25. April 1980 verkiindete Urteil des
19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Miinchen im Kostenpunkt und insoweit aufge-
hoben, als die Klage in Hohe von 11.422,35 DM
nebst Zinsen abgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung
- auch ilber die Kosten der Revision - an das

Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 10. April 1909 geborene Kl&ger war ab
1. Oktober 1957 Angestellter, ab 20. April 1961 stell-
vertretender und ab 20. Januar 1964 ordentlicher
Geschéftsfithrer der CUEEED-Werke GmbH. Der am
1. Juli 1965 geschlossene Anstellungsvertrag enthilt
im § 8 Abs. ¢ eine Ruhegehaltszusage von monatlich
2.500 DM und im Abs. 4 den Vorbehalt der Anpassung



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz,law

dieses Betrages an geadnderte wirtschaftliche Verhalt-
nisse. Die Beklagte ist die Rechtsnachfolgerin der

C .

Der Klédger legte am 8. Mai 1974 die Geschédfts-
fiihrung nieder und trat Ende Juli 1974 in den Ruhestand.
Die Beklagte zahlte als Ruhegehalt ab 1. August 1974
monatlich 2.500 DM und ab 1. Januar 1977 monatlich
2.688 DM. Mit Schreiben vom 19. Mirz 1977 verlangte
der Klager eine Neuberechnung seines Ruhegehalts.

Der Klager ist der Ansicht, fiir dessen Hohe miisse
die Anderung der wirtschaftlichen Verhidltnisse seit
dem 1. Juli 1965 beriicksichtigt werden, wonach ihm
ab 1. August 1974 monatlich 3.565 DM und ab 1. Januar 1977
monatlich 3.957,15 DM zustidnden. Er hat Klage auf Zahlung
der Differenzbetridge fiir die Zeit bis einschliefBlich
Dezember 1976 in Héhe von 29.820 DM und fiir das Jahr
1977 in Hohe von 15.229,80 DM erhoben. Das Landgericht
hat der Klage nur fiir die Zeit vom 1. April 1977 bis
31. Dezember 1977 und insoweit nur in Hohe von 5.035,59 DM
stattgegeben, das Berufungsgericht hat sie vollends abge-
wiesen. Mit der Revision macht der Kladger nur noch fiir
die Zeit vom 1. April 1977 bis 31. Dezember 1977 insge-
samt 11.422,35 DM geltend.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrﬁndet.

I. Das Berufungsgéricht hat dem Kladger die gewiinschte
Anpassung des Ruhegehalts an die mit 40,6 % bezifferte
Preissteigerung wahrend der Anwartschaftszeit, also

ab Zusage der Versorgung bis zum Eintritt in den Ruhestand,
mit der Begriindung versagt, der Klager habe darauf am

2. Juli 1974 verzichtet, als er sich mit Zahlung von
monatlich 2.500 DM einverstanden erklart habe, ohne die
Anpassung geltend 2zu machen; zumindest ergebe sich .aus
diesem Verhalten in Verbindung mit der Tatsache, daf8 der
Kldger die Anpassung mit Schreiben vom 19. Marz 1977
erstmals verlangt habe, die Verwirkung, und zwar nicht
nur fiir die Vergangenheit, sondern auch fiir die Zeit ab
1. Mrz 1977. Hiergegen wendet sich die Revision mit
Recht.

1. Zutreffend ist allerdings der Ausgangspunkt des
Berufungsgerichts, dafl ohne die von ihm angenommenen
Ausschlufigriinde die Geldentwertung wadhrend der Dauer
der Anwartschaft bei der Anpassung des Ruhegehalts zu
beriicksichtigen ist. Die rechtliche Grundlage hierfiir
ergibt sich hier aus § 8 Abs. d des Anstellungsver-
trages vom 1. Juli 1965, der am 27. Juni 1974 nur in
der Formulierung, nicht aber inhaltlich dahin ge&andert
worden ist, dafl die Anpassung nach billigem Ermessen
unter Abwadgung der Interessen des Pensionsberechtigten
und des Unternehmens erfolgen soll, und bei dem es sich
um einen nicht genehmigungspflichtigen Leistungsvorbehalt
handelt.



Der Klidger sollte die 2.500 DM nicht erst
erhalten, wenn er nach Erreichung des 65. Lebensjahres
ausschied, sondern schon dann, wenn das Dienstver-
haltnis infolge Arbeitsunfahigkeit oder aus sonstigen
vom Kldger nicht verschuldeten Griinden zu einem friiheren
Zeitpunkt endete. Hitten diese Griinde schon 1965 gleich
nach Vereinbarung der Zusage vorgelegen, hdtte der
Klager von da ab ein an die Preisentwicklung standig
angepafltes Ruhegehalt bezogen. Die Anpassung des verein-
barten Festbetrages und damit die Hohe des ab 1. August
1974 zu zahlenden Ruhegehalts kann nun aber nicht vom Zeit-
punkt abhdngig sein, in dem der Kl&dger in den Ruhestand
getreten ist. Der Sinn und Zweck der Anpassungsklausel,
die Kaufkraft des Betrages zu wahren, den die Parteien
sich am 1. Juli 1965 aufgrund der damaligen Verhdltnisse,
insbesondere nach dem Wert der Dienstleitungen, als
angemessene Voll- oder Teilversorgung vorgestellt haben,
macht es notwendig, die gesamte Preisentwicklung seit
Erteilung der Zusage zu beriicksichtigen. Das gilt um so
mehr, als sich die wirtschaftlichen Verhdltnisse in der
Zeit vom 1. Juli 1965 bis 1. August 1974 in einem MaBe
geandert hatten, dafl nach der Rechtsprechung des Senats
sogar eine Anpassung gemdfl § 242 BGB in Betracht gekommen

widre (vgl. Urt. v. 23.5.77 - II ZR 44/76, WM 1977, 778,
779) .

2. Das Berufungsgericht nimmt zu Unrecht an, der
Kldger habe fiir die Zeit ab 1. April 1977, um die es in
der Revisionsinstanz allein noch geht, wirksam auf eine
Anpassung an die Preissteigerung widhrend der Anwartschaft
verzichtet oder deren Beriicksichtigung wenigstens verwirkt.




a) Allerdings ist fiir die Anpassung einer Alters-
rente nur die Preisentwicklung seit der letzten fiir
die Pensionshbhe mafigebenden Abrede zu beriicksichtigen
(Senatsurt. v. 23. 5. 1977, a.a.0.). Der Ansicht des
Berufungsgerichts, die Parteien hidtten in diesem Sinne
die Versorgungsanspriiche des Kladgers bei den Verhandlungen
am 2. Juli 1974 auf eine neue Grundlage gestellt und der
Klager habe damit fiir alle Zukunft auf die Einbeziehung
der Preisentwicklung seit 1965 verzichtet, liegen Jjedoch
keine dafiir ausreichenden Feststellungen zugrunde. Eine
ausdriickliche Vereinbarung dieser Art hat das Berufungs-
gericht nicht festgestellt. Der Sachverhalt, von dem es
ausgeht, laBft keine Anhaltspunkte dafiir erkennen, daf
sich die Parteien stillschweigend geeinigt hatten. Denn
der Klidger hat - auch nach dem eigenen Vortrag der
Beklagten - weder am 2. Juli 1974 noch sonst in der
Zeit bis zum 19. Marz 1977 auch nur andeutungsweise
erkennen lassen, er wolle die 2.500 DM an die Preis-
steigerung der Vergangenheit angepat wissen. Anderer-
seits hat die Beklagte eine Anpassung an die Preissteige-
rung dieses Zeitraums mit keinem Wort verweigert. Ihrem
Hinweis, sie werde in Erfiillung der Pensionszusage

monatlich 2.500 DM zahlen und auch die Anpassungsklausel
beachten, konnte der Klager nicht ohne weiteres entnehmen,

sie wolle ihm das Recht auf Anpassung seines Ruhegehalts
an die vergangene Preissteigerung fiir alle Zukunft ver-
weigern. Und umgekehrt konnte der Tatsache allein, dafB

der Klager keine sofortige Anpassung verlangte, die
Beklagte nicht entnehmen, damit habe dieser Jjene Anpassung
zu keiner Zeit mehr in Anspruch nehmen wollen. War danach
die Anpassungsfrage {iberhaupt kein Verhandlungsgegenstand,



kann den Parteien auch nicht der Wille unterstellt
werden, in dieser Hinsicht irgendwie zu Lasten des
Kldgers rechtsgeschaftlich disponiert zu haben.

b) Auch die Verwirkung hat das Berufungsgericht
zu Unrecht bejaht. Ob die Anspriiche aus der Zeit vom
1. August 1974 bis 31. Médrz 1977 verwirkt sind, kann
dahingestellt bleiben, weil der Kl&adger fiir diesen
Zeitraum keine Anpassung mehr verlangt. Weshalb auch
die ab 1. April 1977 entstandenen Anspriiche verwirkt
sein sollen, sagt das Berufungsgericht nicht. Der Kl&ger
hat mit Schreiben vom 19. Mdrz 1977 die Anpassung unter
Beriicksichtigung der Preissteigerung wahrend der Anwart-
schaft geltend gemacht, so dafl die Beklagte sich wvon
diesem Zeitpunkt ab nicht mehr darauf einrichten konnte,
da3 der Klager die niedrigeren Zahlungen widerspruchslos
hinnehmen werde. Eine Verwirkung der Anpassung auch fiir
die Zukunft lieBle sich allenfalls rechtfertigen, wenn
der Klager iliber Jahre mehrere Anpassungen hingenommen
hdtte, ohne die Einbeziehung der Preissteigerung ab
Pensionszusage zu fordern und ohne dafl diese Unterlassung
sachlich, beispielsweise durch die Finanzlage der Beklagten,
begriindet gewesen wére. So liegt dieser Fall nicht. Als

der Kladger am 19. Marz 1977 die Preissteigerung ab
1. Juli 1965 beriicksichtigt wissen wollte, waren seit

der ersten Anpassung des Ruhegehalts nicht einmal drei
Monate vergangen. Die Beklagte konnte sich mithin noch
nicht darauf eingerichtet haben, daB der Kldger ihre
Berechnung der Anpassung hinnehmen und nicht stattdessen
Erhthung verlangen werde. Die Beklagte hat zwar beil




ihren Riickstellungen die Preissteigerung wihrend

der Anwartschaft nicht beriicksichtigt, weil sie
davon ausging, Grundlage kiinftiger Erhdhungen

wiirden die 2.500 DM sein. Dazu hatte sie aber keinen
berechtigten AnlaB. Der Kl&dger hatte weder 1974 noch
spdter den Anschein erweckt, daB er auch in Zukunft,
insbesondere bei einer Verbesserung der wirtschaft-

lichen Situation der CQ R GmbH, mit der gezahlten
Pension zufrieden sein und nicht auf die volle

Anpassung zuriickkommen werde.

Die Preissteigerungsrate wdhrend der Anwartschafts-
zeit ist mithin zu beriicksichtigen.

II. Mit Recht wendet sich die Revision auch gegen die
von der Beklagten gewdhlte und vom Berufungsgericht
gebilligte Bestimmung der Anpassung. Die Beklagte ist
dabei von einer Steigerung der Lebenshaltungskosten in
Hohe von 11 % = 275 DM ausgegangen und hat diesen
Betrag um 10 % der dem Kldger gezahlten Rente aus der
Sozialversicherung, soweit Jjene auf Pflichtbeitridgen
beruht (Rente 1.306,80 DM ./. durch freiwillige

Beitrdge erdienter Anteil 437 DM = 869,80 DM),
mithin um 87 DM auf 188 DM gekiirzt. Das Berufungs-

gericht hat die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(WM 1978, 176) zur erstmaligen Anpassung der Betriebs-
renten gemif § 16 BetrAVG zum 1. Januar 1975 auf den
vorliegenden Sachverhalt iibertragen und deshalb eine
Anpassung lediglich in Hthe der Hdlfte der Preissteigerung
fir ausreichend gehalten. Hierin kann ihm nicht gefolgt
werden. Die pauschalen Kiirzungen sind ermessensfehlerhaft.



Bei der Priifung, ob und in welcher Htohe gem#dfl § 8
Abs. d des Anstellungsvertrages das Ruhegehalt nach
billigem Ermessen den geidnderten wirtschaftlichen
Verhaltnissen anzugleichen ist, sind die Belange der
Parteien gegeneinander abzuwdgen und dabei neben der
in erster Linie mafigebenden Preisentwicklung die
wirtschaftlichen Verhadltnisse des Unternehmens 2zu
beriicksichtigen. Der Senat geht in Ubereinstimmung
mit dem Bundesarbeitsgericht davon aus, daf3 der amtliche
Preisindex fiir vier Personen-Arbeitnehmer-Haushalte
mit mittlerem Einkommen einen brauchbaren Anpassungs-
mafistab bildet und es Sache der Parteien ist, besondere
Umstiande darzulegen und notfalls zu beweisen, die eine
nach oben oder unten abweichende Festsetzung recht-
fertigen (vgl. SenUrt. v. 5. 10. 78 - II ZR 53/77,
WM 1978, 1402, 1403 m. w. N.). Auch die Parteien
kniipfen an den Preisindex an, nur méchte der Klager
die Preissteigerungsrate voll, die Beklagte sie nur
verkiirzt beriicksichtigt wissen. Zur Begriindung dieser
Kurzung bedarf es aber eines konkreten und substanti-
ierten Sachvortrages. Pauschale Abschlage, wie die
Beklagte und das Berufungsgericht sie fiir richtig halten,
sind unzulidssig. Ein Abschlag in Héhe von 10 % der
Sozialversicherungsrente fiihrt zu einer Koppelung dieser
Rente und des Ruhegehalts, fiir die der Anstellungsver-
trag keine Grundlage bietet. Danach hat der Kl&iger
Anspruch auf Anpassung der monatlich zu zahlenden
2.500 DM unabhdngig von Jeder anderen ihm zuflieflenden
Versorgung.
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Eine Anpassung lediglich in Hohe der Hadlfte der
Preissteigerungsrate ist ebenfalls nicht gerechtfertigt.
Das Bundesarbeitsgericht (WM 1978, 176 ff) hat die
Anhebung in dieser Hthe fiir die erste Anpassung zum
1. Januar 1975, nicht auch fiir die folgenden (vgl.

BAG BB 1980, 263), aus Billigkeitserwidgungen bejaht,

die ausschliefllich in der erstmaligen Anwendung des

§ 16 BetrAVG ihren Grund haben. Die diesem inhaltlich
entsprechende, den Klager also nicht schlechter stellende
und deshalb fortgeltende Regelung im Anstellungsvertrage
bestand seit 1965. Die Beklagte hatte deshalb - anders
als die Arbeitgeber, denen erst das Gesetz zur Ver-
besserung der betrieblichen Altersversorgung vom

19. Dezember 1974 die Anpassung zur Pflicht machte -
rechtzeitig Gelegenheit, Jahr fiir Jahr die erforderlichen
Mittel anzusammeln und dabei steuerliche Erleichterungen
in Anspruch zu nehmen. Zweifel, wie die vertragliche
Anpassungsklausel auszulegen war, konnte es dabei nicht
geben.

Der allgemeine Hinweis auf die Verluste der Beklagten
in den Jahren 1974 bis 1977 rechtfertigt entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts die Halbierung der Preis-
steigerungsrate nicht. Die Beklagte hatte die wirtschaft-
liche Situation des Unternehmens fiir den Zeitpunkt der
Anpassung umfassend und vor allem geschlossen darzustellen,
um eine sachgerechte Priifung im Rahmen der Anpassungs-
entscheidung zu erméglichen. Dazu gehorte auch eine
Begriindung, weshalb die Anhebung des Ruhegehalts das
Unternehmen in wesentlichen Belangen beriihren wiirde und
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dafl nicht der vom Klager behauptete, durch eine mit
erheblichen Investitionen verbundene Umstrukturierung
im Konzern bedingte nur voriibergehende EngpaB vorliegt.
Ebenso ist darauf einzugehen, wieweit die konzern-
rechtliche Verflechtung die wirtschaftliche Leistungs-
fihigkeit beeinfluBt. Die C@J® GmbH, auf deren
Leistungsfahigkeit in erster Linie abzustellen ist,

hat immerhin nach den Geschidftsberichten der Jahre 1976
und 1977, in denen sie also offensichtlich noch bestand,
Gewinne an die Beklagte abgefiihrt, im Jahre 1976 sogar
14 Mio. DM.

Die Beklagte hat bisher keine geschlossene Dar-
stellung der wirtschaftlichen Lage vorgelegt. Damit sie
dazu Gelegenheit erhalt, wird die Sache an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen. Dieses wird bei der Bestimmung
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der Anpassung gemdB § 315 Abs. 3 BGB die wirtschaft-
liche Leistungsfdhigkeit der Beklagten zu wiirdigen

und die beiderseitigen Interessen erneut gegeneinander
abzuwdgen haben.

Stimpel Dr. Schulze Richter am Bundes- Bundschuh Brandes
gerichtshof
Dr. Bauer kann
urlaubshalber
nicht unterschreiben.

Stimpel
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