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Werner,
J u s t i  zhaupt Sekretär
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

I I  ZR 105/73 URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r GmbH & Co. KG, v e r t r e te n
durch  ih re  p e rs ö n lic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r in ,  d ie

GmbH, d i e se v e r t r e t e n  d u rch ih r e 
G e sc h ä f ts fü h re r  P ro f . Dr. R o lf  S ^ B l B  und K urt L ^ I B .m m

B eklag ten  und R e v is io n sk lä g e r in ,

-  P ro z eß b ev o llm äch tig te : R ech tsanw älte  P rof 
und P ro f. Dr.

gegen

d ie  G. H. E ^ ^ B L t d . , v e r t r e ten  durch  ih r e  G e sc h ä f ts -  
fü h re r  G. H. E f J P  und D. E ^ f c ,  S t r e e t
( E f H H  House) , (E ng land) ,

K läg e rin  und R e v is io n sb e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsanw älte und
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fs  h a t 
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 25. A p r i l  1974 
durch den V o rsitzenden  R ic h te r  S tim pel und d ie  
R ic h te r  L ieseck e , F le c k , Dr. Bauer und Dr. Tidow

fü r  Recht e r k a n n t :

Die R ev isio n  gegen d as  U r t e i l  des 
6. Z iv i l s e n a ts  des H an sea tisch en  
O b e rla n d e sg e ric h ts  zu Hamburg 
vom 7 . Ju n i 1973 w ird  au f Kosten 
d er B ek lag ten  zurückgew iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die B eklag te v e r f r a c h te te  m it ihrem  SS 
in  d e r  Z e it vom 21. A p ril b is  6 . Mai 1971 e in e  P a r t ie  
von 143 B allen  b e d ru c k te r  S to f fe  von Rotterdam  nach 
T akorad i (Ghana). Ih r  d o r t ig e r  Agent l i e f e r t e  d ie  P a r t ie  
Ende Mai 1971 an Jan iil A p | P  gegen e in en  Em pfänger- 
Revers (L e t te r  of Indem nity) d e r  & Trading Co.
in  Accra (Ghana) vom 24. Mai 1971 au s . A ^ 0 P  h a t t e  d ie  
P a r t ie  über se in e  in  Accra a n s ä s s ig e  Firma B ^ P P  &
Company von d e r  K läg e rin  g e k a u f t , von d ie s e r  a l le r d in g s  
das -  von d e r  B eklag ten  in  d r e i f a c h e r  A u sfe rtig u n g  an 
O rder d e r n ie d e r lä n d is c h e n  A b lad e rin  a u s g e s te l l t e  -  
Konnossement n ic h t  au g eh än d ig t e r h a l t e n .  Außerdem waren 
dem Agenten d e r B eklagten  in  T akoradi v o r d e r  A u s lie fe ­
rung d e r  P a r t ie  e in e  -  g e f ä ls c h te  -  Warenrechnung e in e r
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Firma N Company L td. in (E ngland)
vom 21. A p ril 1971 und e in e  -  f a ls c h e  -  Z o lle rk lä ru n g

Weiterverkauft  h a t .

Die K läg e rin  h a t  b e h a u p te t , s ie  habe den K aufpre is

n ic h t  e r h a l te n ;  a l s  l e g i t im ie r te  K onnossem entsinhaberin  
mache s ie  d ie  B ek lag te  fü r  den ih r  durch  den V e rlu s t 
d e r P a r t ie  en ts tan d en en  Schaden h a f tb a r .  Sie h a t  b ean ­
t r a g t ,  d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  "an d ie  K läg e rin  
Pfund S te r l in g  31 .353 ,92  n eb s t 8 % Z insen s e i t  dem
1. Oktober 1971 Zug um Zug gegen A btretung  d es K auf- 
p re isa n sp ru c h e s  d e r K läg e rin  gegen d ie  Firma B ^ ^ ^  & 
Company, Accra, (Ghana) in  Höhe von Pfund S te r l in g  31.353»92 
la u t  Rechnung vom 19. Mai 1971 und Aushändigung d e r  
in d o s s ie r te n  O rig inalkonnossem ente  zu z a h le n ."

Die B ek lag te  h ä l t  d ie  Klage f ü r  unbegründet. Nach 
ihrem V orbringen , so w eit d ie s e s  in  d e r  R ev isions in s  ta n z  
noch i n t e r e s s i e r t ,  i s t  ih r  Agent in  Takoradi u n v er­
s c h u ld e t das O pfer e in e s  b e trü g e r is c h e n  Zusammenwirkens 
m eh rere r in  Ghana a n s ä s s ig e r  Personen geworden; auch 
s e i  d e r  K läg e rin  durch d ie  A u slie fe ru n g  d e r  P a r t ie  an 
A ^ | | ^  k e in  Schaden e n ts ta n d e n , da d ie s e  ohnehin  dem 
ghanaischen  S ta a t  v e r f a l le n  w äre, w e il  d ie  
C f ^  & Trading Co. e in e  fa ls c h e  Z o lle rk lä ru n g  gegen­
über den ghanaischen  Behörden abgegeben habe.

fü r  d ie  an A gegen V orauskasse v e rk a u f te  P a r t ie

t
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Das L andgerich t h a t  den K lageanspruch in  vollem  
Umfang, das B e ru fu n g sg e rich t -  u n te r  Abweisung im 
ü b rig en  -  b is  zur Höhe von 178.750 DM dem Grunde nach 
fü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  Mit d e r R e v is io n , deren  
Zurückweisung d ie  K läg e rin  b e a n t r a g t ,  e r s t r e b t  d ie  
B ek lag te  d ie  v o l ls tä n d ig e  Abweisung d e r  Klage.

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

1. Nach A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  Mi s t  nach 
den Konnossementsbedingungen n ie d e r lä n d is c h e s  Konnosse- 
m en tsrech ts  v e r e in b a r t  w orden, so w e it d ie s e s  zwingend 
v o rg esch rieb en  i s t ,  w e il  e s  s ic h  um e in en  aus einem 
n ie d e r lä n d is c h e n  Hafen ausgehenden T ra n sp o rt g e h a n d e lt” 
habe. Deshalb s e ie n  gemäß A rt. 517 WvK (Wetboek van 
Koophandel) d ie A rt . 468 b is  480 WvK h eran zu z ieh en .
Danach ergebe s ic h  wegen d e r  ohne V orlage d e r  Konnosse­
mente e r fo lg te n  A u slie fe ru n g  d e r  P a r t ie  an A ^ ^ ^  durch 
den Agenten d e r  B eklag ten  e in  S ch ad en sersa tzan sp ru ch  
d e r  K läg e rin  nach A rt. 472 Abs. 1 in  Verbindung m it 
A rt. 468 Abs. 2 WvK. A lle rd in g s  könne s ic h  d ie  B ek lag te  
gegenüber diesem  S ch ad en sersa tzan sp ru ch  "auf d ie  H öchst­
summenbeschränkung des A rt. 469 Abs. 5 WvK (H ö ch stb e trag  
1.250 h f l  pro Packung oder E in h e i t ) "  b e ru fe n .

Die R ev is io n  b e z w e ife l t  n ic h t ,  daß nach den Bedingungen 
des von d e r  B ek lag ten  a u s g e s te l l t e n  Konnossements n ie d e r ­
lä n d isc h e s  S e e f ra c h tre c h t anzuwenden i s t ,  sow eit d ie s e s  
zwingend fü r  von einem n ie d e r lä n d is c h e n  Hafen ausgehende 
T ran sp o rte  vor ge sc h rie b en  i s t .  Auch v e rk en n t s ie  n i c h t ,
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daß d e r  Senat das vom B e ru fu n g sg e rich t herangezogene 
n ie d e r lä n d is c h e  Recht wegen d e r  V o rs c h r if t  des § 549 
Abs. 1 ZPO n ic h t nachprüfen  kann. T rotzdem , so m eint 
s i e ,  l ie g e  e in  f ü r  das R ev isions ge r i e h t  b e a c h t l ic h e r  
V erstoß  des B e ru fu n g sg e ric h ts  gegen § 293 ZPO v o r , 
w e il  d ie s e s  Bestimmungen des n ie d e r lä n d is c h e n  Rechts 
angewendet habe, d ie  a ls  A nspruchsgrundläge überhaupt 
n ic h t  in  B e trach t kämen, wogegen es d ie  -  i n h a l t l i c h  
A rt. 4 § 2 B uchst, q IÜZ ( I n te r n a t io n a le s  Übereinkommen 
zu r V e re in h e itlic h u n g  von Regeln über Konnossemente 
vom 25. August 1924) und § 606 Satz 2 HGB en tsp rechende -  
e in s c h lä g ig e  Bestimmung des A rt. 469 Abs. 2 B uchst, q WvK 
ü b erseh en , som it ta tb es tan d sm äß ig  n ic h t  e r ö r t e r t  habe.
Das mag z u t r e f f e n ,  b eg rü n d et jedoch k e in e  nach § 549 
Abs. 1 ZPO z u lä s s ig e  Rüge. Denn auch dam it w ird  le d ig l ic h  
n ie d e r lä n d is c h e s  Recht zur Nachprüfung des S enats ge­
s t e l l t .  Soweit d ie  R ev isio n  außerdem in  diesem  Zusammen­
hang r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e rich t habe d as G utachten des 
M a x -P la n c k -In s ti tu te s  fü r  a u s lä n d is c h e s  und in te r n a t io n a ­
l e s  P r iv a tr e c h t  in  Hamburg vom 18. J u l i  1972 d er ange­
fo ch ten en  E ntscheidung zugrund e g e le g t ,  obwohl dessen  In ­
h a l t  den P a r te ie n  n ic h t  m it g e t e i l t  worden s e i , mag auch 
d as  r i c h t i g  s e in .  Jedoch kann s ie  m it d i e s e r  Rüge den 
B estand des angefoch tenen  U r te i l s  e b e n fa l ls  n ic h t  e r ­
s c h ü t te r n .  Wie d ie  R ev isio n  s e lb s t  v o r b r in g t ,  i s t  d e r  
S ch ad en sersa tzan sp ru ch  d e r  K läg e rin  nach d e r  dem § 606 
S atz  2 HGB en tsp rechenden  V o rs c h r if t  des A rt. 469 
Abs. 2 B uchst, q WvK zu b e u r te i le n  (v g l.  auch M arkianos, 
Die Übernahme d er Haager Regeln in  d ie  n a t io n a le n  G esetze 
ü b er d ie  V e rfra c h te rh a f tu n g  S. 142, 186 , 2 2 6 ). Auf d ie s e r  
r e c h t l ic h e n  Grundlage b e s te h t  ab e r k e in  Z w eifel an d e r
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H aftung d e r  B eklag ten  f ü r  den V e r lu s t d e r P a r t ie  
in f o lg e  i h r e r  wegen Nicht V orlage d e r Konnossemente 
u n b e re c h tig te n  A u s lie fe ru n g  an w eshalb  es
d ie  B ek lag te  n ic h t  b esch w ert, wenn das B erufungsge­
r i c h t ,  das zu dem g le ic h e n  E rgebn is g e la n g t  i s t ,  
h ie r b e i  den gerüg ten  V erfah rens v e rs to ß  begangen 
haben s o l l t e .

2. Ohne E rfo lg  muß auch d ie  Rüge d e r  R ev ision  
b le ib e n ,  das B e ru fu n g sg e rich t habe s ic h  n ic h t  m it d e r  
F rage b e f a ß t ,  ob d ie  K läg e rin  d ie  A u slie fe ru n g  d e r 
P a r t ie  an A ^ f ^  nach § 185 Abs. 2 BGB genehm igt habe . 
Zwar i s t  es r i c h t i g ,  daß der In h ab er des Konnossements 
du rch  s e in  V erh a lten  d ie  u n b e re c h tig te  A u slie fe ru n g  
d e r  G üter an e in en  D r i t te n  ohne Konnossement genehmigen 
kann und dadurch d e r  A u slie fe ru n g san sp ru ch  und d e r  an 
se in e  S te l le  g e t re te n e  E rsa tzan sp ru ch  wegen V e r lu s te s  
d e r  G üter e r l i s c h t  (BGH, U rt. v .  17. 1.74 -  I I  ZR 103/72 
WM 1974, 281). Eine d e r a r t ig e  Genehmigung s e t z t  aber in  
jedem F a lle  v o rau s , daß d e r  Inh ab er des Konnossements 
d ie  u n b e re c h tig te  A u slie fe ru n g  d e r  G üter k en n t. H ier 
la g  es s o , daß zwar d ie  K läg e rin  b is  zum August 1971 
m ehrfach von A ^ ^ P  d ie  Bezahlung d e r  -  nach ih r e r  Be­
hauptung  gegen V orauskasse v e rk a u f te n  -  P a r t ie  g e fo rd e r t  
h a t ,  ih r  von d e r  B eklag ten  jedoch e r s t  am 1. Septem­
b e r  1971 die A u slie fe ru n g  d e r  P a r t ie  m it g e t e i l t  worden 
i s t ,  nachdem s ie  s ic h  an d ie s e  wegen e in e r  Rückver­
s c h if fu n g  d e r P a r t ie  nach England gewandt h a t t e .  Da 
außerdem d ie  B ek lag te  zu keinem Z e itp u n k t h in re ic h e n d  
s u b s t a n t i i e r t  verge tra g e n  h a t ,  d ie  K läg e rin  habe schon 
f r ü h e r ,  und zwar auf andere Weise von d e r  A u slie fe ru n g
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d er P a r t ie  an e r f a h re n ,  i s t  es  aus Rechtsgründen
n ic h t  zu b e a n s ta n d en , daß d as  B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  
n äh e r au f d ie  -  von d e r  B ek lag ten  in  den Vor in s  tan zen  
auch n ic h t  w e i te r  angesprochene -  Frage d e r  Genehmigung 
eingegangen i s t .  Soweit d ie  R ev is io n  in  d iesem  Zusammen­
hang noch aus g e fü h r t h a t ,  d ie  K läg e rin  müsse s ic h  je d en ­
f a l l s  d ie  K enntnis des D ire k to rs  Joho d e r  L td.
ü b er d ie  A u slie fe ru n g  d e r  P a r t ie  zurechnen la s s e n ,  
f e h l t  e s  an jedem g re ifb a r e n  A nhaltspunk t h i e r f ü r .
Auch i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  w ieso d ie  G rundsätze d er 
in  BGHZ 3 6 , 329 f f .  abgedruck ten  E n tscheidung  zu Gunsten 
d e r  B eklag ten  e in g re ife n  s o l l e n .

3. Nach A nsicht des B e ru fu n g sg e ric h ts  g eh t "der E in ­
wand d e r  B ek lag ten , e in  Schaden s e i  d e r  K läg e rin  durch 
d ie  F a ls c h a u s l ie fe ru n g  deswegen n ic h t  e n ts ta n d e n , w e il  
d ie  G üter ohnehin  in  Ghana wegen V ersto ß es gegen d ie  
Z o l lv o r s c h r if te n  des Landes beschlagnahm t worden wären 
(so g . überho lende K a u s a l i t ä t ) " ,  f e h l .  Dabei könne zu 
Gunsten d e r B eklag ten  davon ausgegangen w erden , daß G üter, 
b e i  deren  E in fu h r in  Ghana e ine  Z o lla b g ab en h in te rz ieh u n g  
s t a t t f i n d e ,  dem d o r tig e n  S ta a t  v e r f i e l e n ,  und zwar ohne 
R ücksich t d a ra u f , wem d ie  G üter g eh ö rten  und ob d e r  
E igentüm er an d er A bgabenhin terziehung  b e t e i l i g t  s e i .
Denn "auch u n te r  d ie sen  Voraus Setzungen s te h e ,  was d ie  
B ek lag te  bew eisen  müsse, n ic h t  f e s t ,  daß d ie  G üter b e ­
sch lagnahm t worden und dem S ta a t  Ghana v e r f a l l e n  w ären , 
wenn d e r  Agent d e r B eklag ten  s i e  n ic h t f a ls c h  aus ge­
l i e f e r t  h ä t t e " .
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Zu d ie se n  Ausführungen i s t  zu n äch st zu bem erken, 
daß s ie  s e l b s t  nu r schwer erkennen la s s e n ,  ob das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie  h i e r i n  e r ö r t e r t e  Frage nach n ie d e r­
ländischem  oder nach deutschem  Recht e n tsc h ie d e n  h a t .  
Trotzdem i s t  l e t z t e r e s  zu b e ja h e n . In so w eit gew innt d ie  
-  a l l e r d in g s  in  einem etw as anderen  Zusammenhang ge­
machte -  Bemerkung des B e ru fu n g sg e ric h ts  en tsch e id en d e  
Bedeutung, d ie  "a llgem einen  SchadensProblem e" s e ie n  
nach deutschem  Recht zu b e u r t e i l e n ,  da s ic h  "darüber 
aus dem zwingenden n ie d e r lä n d is c h e n  K onnossem entsrecht 
(T e ilre c h tsv e rw e isu n g  Rule 6 des Konnossem ents) n ic h ts  
e rg e b e " . Die T ragw eite des zwingenden n ie d e r lä n d is c h e n  
R echts i s t  im R e v is io n s re ch tsz u g e  e b e n fa l ls  n ic h t  nach­
p r ü fb a r .  In fo lg e d essen  kann d e r  Senat d ie  F rage, ob d e r  
K läg e rin  t r o t z  des V e r lu s te s  der P a r t ie  wegen e in e r  
h y p o th e tisc h e n  SchadensUrsache k e in  Schaden zu e rs e tz e n  
i s t ,  u n e in g esch rän k t n ach p rü fen . Die Frage i s t  jedoch 
schon d esh a lb  zu v e rn e in e n , w e il  es  in so w e it an einem 
h in re ic h e n d  s u b s ta n t i i e r t e n  V o rtrag  d e r  B ek lag ten  f e h l t .  
H ie rfü r  genügen n ic h t ,  wie d ie  R ev is io n  an scheinend  
m e in t, d ie  D arlegungen im S c h r i f t s a tz  d e r  B ek lag ten  vom 
21. F eb ruar 1973 S. 9 f f . *  Denn aus ihnen l ä ß t  s ich  
n ic h t  entnehmen, daß d ie  f a ls c h e  Z o lle rk lä ru n g  der

& Trading Co. vom 19. Mai 1971 den ghana­
isch en  Z ollbehörden  auch dann v o rg e le g t  worden w äre , wenn 
fü r  Ashkar keine A ussich t b estanden  h ä t t e ,  d ie  P a r t ie  
ohne V orlage d e r  Konnossemente von dem Agenten d e r Be­
k la g te n  in  Takoradi aus g eh än d ig t zu e r h a l te n .  A l le n fa l ls  
dann h ä t te  es aber zu e in e r  Beschlagnahme b e i e in e r  
sp ä te re n  -  ordnungsgemäßen -  A u slie fe ru n g  d e r  P a r t ie  
oder be i ih r e r  W iederausfuhr nach England wegen d e r  
f rü h e re n  Abgabe e in e r  fa ls c h e n  Z o lle rk lä ru n g  kommen 
können.
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F e h lt es b e r e i t s  an einem h in re ic h en d  s u b s t a n t i ­
i e r t e n  V o rtrag  f ü r  d ie  von d e r  B eklagten  b e h a u p te te  
h y p o th e tisch e  Schadens U rsache, so kommt es a u f  d ie  
Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  zu diesem  Punkte* 
auf d ie  h ie rg eg en  g e r ic h te te n  A n g riffe  d e r  R ev ision  
sowie au f d ie  w e i te r e  F rage, ob e ine  d e r a r t ig e  Ursache 
den Schadens e r  sa tzan sp ru ch  d e r  K läg e rin  überhaup t au s -  
sc h lie ß e n  könn te , n ic h t  an .

Demnach war d ie  R ev isio n  zurückzuw eisen .

S tim pel L iesecke F leck  Dr. Bauer Dr. Tidow
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