BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 103/73 URTEIL Verkiindet am

25. April 1974
Werner,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der D@P D GmbH & Co. KG, vertreten
durch ihre persdnlich haftende Gesellschafterin, die

D GmbH, diese vertreten durch ihre
Geschéf tsfiihrer Prof. Dr. Rolf SEP und Kurt

O HGED,

1

Beklagten und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Prof. Dr. @P -

gegen

die G. H. E-
fihrer G. H.

Ltd., vertret n durch ihre Geschafts-
EQP und
(P Fouse) ; HmE

@CcE@P Street

@ (England),

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte (P v D -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. April 1974
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Liesecke, Fleck, Dr. Bauer und Dr. Tidow

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 7. Juni 1973 wird auf Kosten

der Beklagten zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Die Beklagte verfrachtete mit ihrem SS "M@JR"
in der Zeit vom 21. April bis 6. Mai 1971 eine Partie
von 143 Ballen bedruckter Stoffe von Rotterdam nach
Takoradi (Ghana). Ihr dortiger Agent lieferte die Partie
Ende Mai 1971 an Jamil A@JJ) segen einen Empfiénger-
Revers (Letter of Indemnity) der R¢jjP C- & Trading Co.
in Accra (Ghana) vom 24, Mai 1971 aus. A@JJ® hatte die
Partie iber seine in Accra ansissige Firma B@Ji# &
Company von der Kligerin gekauft, von dieser allerdings
das - von der Beklagten in dreifacher Ausfertigung an
Order der niederlindischen Abladerin ausgestellte -
Konnossement nicht augehindigt erhalten. AuBlerdem waren
dem Agenten der Beklagten in Takoradi vor der Ausliefe-
.rung der Partie eine - gefdlschte - Warenrechnung einer
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Firma NP company Ltd. in vggE® (England)
vom 21. April 1971 und eine - falsche - Zollerkldrung
der R@P CE@P & Trading Co. vom 19. Mai 1971 vor-
gelegt worden. AQJP hat die Partie in Ghana an die
CGP Ltd. verduBert, die ihrerseits die Stoffe
weiterverkauft hat.

Die Kl&gerin hat behauptet, sie habe den Kaufpreis
fir die an AQJD gegen Vorauskasse verkaufte Partie
nicht erhalten; als legitimierte Konnossementsinhaberin
mache sie die Beklagte fiir den ihr durch den Verlust
der Partie entstandenen Schaden haftbar, Sie hat bean-
tragt, die Beklagte zu verurteilen, "an die Kl&gerin
Pfund Sterling31.353,92 nebst 8 % Zinsen seit dem
1. Oktober 1971 Zug um Zug gegen Abtretung des Kauf-
preisanspruches der Kligerin gegen die Firma B. &
Company, Accra, (Ghana) in Héhe von Pfund Sterling 31.353,92
laut Rechnung vom 19. Mai 1971 und Aushindigung der
indossierten Originalkonnossemente zu zahlen."

Die Beklagte hdlt die Klage fiir unbegriindet. Nach
ihrem Vorbringen, soweit dieses in der Revisionsinstanz
noch interessiert, ist ihr Agent in Takoradi unver-
schuldet das Opfer eines betriigerischen Zusammenwirkens
mehrerer in Ghana ansidssiger Personen geworden; auch
sei der Kl&igerin durch die Auslieferung der Partie an
AQEED kein Schaden entstanden, da diese ohnehin dem
ghanaischen Staat verfallen wire, weil die R¢JjP
C- & Trading Co, eine falsche Zollerklirung gegen-
iber den ghanaischen Behorden abgegeben habe.
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Das Landgericht hat den Klageanspruch in vollem
Umfang, das Berufungsgericht - unter Abweisung im
tibrigen - bis zur Hohe von 178.750 DM dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erklért. Mit der Revision, deren
Zuriickweisung die Kligerin beantragt, erstrebt die
Beklagte die vollstdndige Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde :

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts "ist nach
den Konnossementsbedingungen niederléndisches Konnosse-
mentsrechts vereinbart worden, soweit dieses zwingend
vorgeschrieben ist, weil es sich um einen aus einem
niederldndischen Hafen ausgehenden Transport gehandelt"
habe. Deshalb seien gem&B Art. 517 WvK (Wetboek van
Koophandel ) die Art., 468 bis 480 WvK heranzuziehen,
Danach ergebe sich wegen der ohne Vorlage der Konnosse-
mente erfolgten Auslieferung der Partie an A@JJ durch
den Agenten der Beklagten ein Schadensersatzanspruch
der Kl&dgerin nach Art. 472 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 468 Abs. 2 WvK, Allerdings kdnne sich die Beklagte
gegenilber diesem Schadensersatzanspruch "auf die Hochst-
summenbeschrinkung des Art. 469 Abs. 5 WvK (HSchstbetrag
1.250 hfl pro Packung oder ZEinheit)" berufen.

Die Revision bezweifelt nicht, dal nach den Bedingungen
des von der Beklagten ausgestellten Konnossements nieder-
landisches Seefrachtrecht anzuwenden ist, soweit dieses
zwingend fiir von einem niederléndischen Hafen ausgehende
Transporte vorgeschrieben ist. Auch verkennt sie nicht,



daBl der Senat das vom Berufungsgericht herangezogene
niederléndische Recht wegen der Vorschrift des § 549

Abs., 1 ZPO nicht nachpriifen kann. Trotzdem, so meint

sie, liege ein fiir das Revisionsgericht beachtlicher
VerstoB des Berufungsgerichts gegen § 293 ZPO vor,

weil dieses Bestimmungen des niederl&ndischen Rechts
angewendet habe, die als Anspruchsgrundlage iberhaupt
nicht in Betracht kimen, wogegen es die ~ inhaltidech

Art. 4 § 2 Buchst. q IUZ (Internationales Ubereinkommen
zur Vereinheitlichung von Regeln ibber Konnossemente

vom 25. August 1924) und § 606 Satz 2 HGB entsprechende -
einschligige Bestimmung des Art. 469 Abs. 2 Buchst. g WvK
iibersehen, somit tatbestandsmidBig nicht erértert habe.
Das mag zutreffen, begriindet jedoch keine nach § 549

Abs, 1 ZPO zuldssige Riige. Denn auch damit wird lediglich
niederlédndisches Recht zur Nachpriifung des Senats ge-
stellt., Soweit die Revision auflerdem in diesem Zusammen-
hang riigt, das Berufungsgericht habe das Gutachten des
Max-Planck-Institutes filir auslédndisches und internationa-
les Privatrecht in Hamburg vom 18. Juli 1972 der ange-
fochtenen Entscheidung zugrundegelegt, obwohl dessen In-
halt den Parteien nicht mitgeteilt worden sei, mag auch
das richtig sein. Jedoch kann sie mit dieser Riige den
Bestand des angefochtenen Urteils ebenfalls nicht er-
schiittern. Wie die Revision selbst vorbringt, ist der
Schadensersatzanspruch der Kligerin nach der dem § 606
Satz 2 HGB entsprechenden Vorschrift des Art. 469

Abs. 2 Buchst. ¢ WvK zu beurteilen (vgl. auch Markianos,
Die Ubernahme der Haager Regeln in die nationalen Gesetze
iiber die Verfrachterhaftung S. 142, 186, 226). Auf dieser
rechtlichen Grundlage besteht aber kein Zweifel an der




Haftung der Beklagten filir den Verlust der Partie
infolge ihrer wegen Nicht vorlage der Konnossemente
unberechtigten Auslieferung an A@®, weshalb es
die Beklagte nicht beschwert, wenn das Berufungsge-
richt, das zu dem gleichen Ergebnis gelangt ist,
hierbei den geriigten VerfahrensverstoBl begangen
haben sollte.

2. Ohne Erfolg mufl auch die Riige der Revision
bleiben, das Berufungsgericht habe sich nicht mit der
Frage befaBt, ob die Kldgerin die Auslieferung der
Partie an AQJ® nach § 185 Abs. 2 BGB genehmigt habe.
Zwar ist es richtig, daBl der Inhaber des Konnossements
durch sein Verhalten die unberechtigte Auslieferung
der Giiter an einen Dritten ohne Konnossement genehmigen
kann und dadurch der Auslieferungsanspruch und der an
seine Stelle getretene Ersatzanspruch wegen Verlustes
der Giiter erlischt (BGH, Urt. v. 17. 1.74 - II ZR 103/72 -
WM 1974, 281). Eine derartige Genehmigung setzt aber in
jedem Falle voraus, daB der Inhaber des Konnossements
die unberechtigte Auslieferung der Giiter kemnt. Hier
lag es so, daB zwar die Kl&gerin bis zum August 1971
mehr fach von AQp die Bezahlung der - nach ihrer Be-
hauptung gegen Vorauskasse verkauften - Partie gefordert
hat, ihr von der Beklagten jedoch erst am 1. Septem-
ber 1971 die Auslieferung der Partie mitgeteilt worden
ist, nachdem sie sich an diese wegen einer Riickver-
schiffung der Partie nach England gewandt hatte. Da
auflerdem die Beklagte zu keinem Zeitpunkt hinreichend
substantiiert vergetragen hat, die Kldgerin habe schon
friither, und zwar auf andere Weise von der Auslieferung



der Partie an A. erfahren, ist es aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht nicht
ndher auf die - von der Beklagten in den Vorinstanzen
auch nicht weiter angesprochene - Frage der Genehmigung
eingegangen ist. Soweit die Revision in diesem Zusammen-
hang noch ausgefiihrt hat, die Kl&gerin miisse sich Jeden-
falls die Kenntnis des Direktors Joho der C@jp Ltd.
iiber die Auslieferung der Partie zurechnen lassen,

fehlt es an Jjedem greifbaren Anhaltspunkt hierfiir,

Auch ist nicht ersichtlich, wieso die Grunds&tze der -

in BGHZ 36, 329 ff. abgedruckten Entscheidung zu Gunsten
der Beklagten eingreifen sollen,

3. Nach Ansicht des Berufungsgerichts geht "der Ein-
wand der Beklagten, ein Schaden sei der Klidgerin durch
die Falschauslieferung deswegen nicht entstanden, weil
die Giiter ohnehin in Ghana wegen VerstoBes gegen die
Zollvorschriften des Landes beschlagnahmt worden wéren
(sog. iberholende Kausalit#dt)", fehl. Dabei konne zu
Gunsten der Beklagten davon ausgegangen werden, daB Giiter,
bei deren Einfuhr in Ghana eine Zollabgabenhinterziehung
stattfinde, dem dortigen Staat verfielen, und zwar ohne
Riicksicht darauf, wem die Giiter geh¥rten und ob der
Eigentiimer an der Abgabenhinterziehung beteiligt sei.
Denn "auch unter diesen Voraussetzungen stehe, was die
Beklagte beweisen miisse, nicht fest, daB die Giiter be-
schlagnahmt worden und dem Staat Ghana verfallen wéren,
wenn der Agent der Beklagten sie nicht falsch ausge-
liefert hatte".




Zu diesen Ausfiihrungen ist zundchst zu bemerken,
daBl sie selbst nur schwer erkennen lassen, ob das
Berufungsgericht die hierin erdrterte Frage nach nieder=-
ldndischem oder nach deutschem Recht entschieden hat.
Trotzdem ist letzteres zu bejahen, Insoweit gewinnt die
- allerdings in einem etwas anderen Zusammenhang ge-
machte - Bemerkung des Berufungsgerichts entscheidende
Bedeutung, die "allgemeinen Schadensprobleme" seien
nach deutschem Recht zu beurteilen, da sich "dariiber
aus dem zwingenden niederliandischen Konnossementsrecht
(Teilrechtsverweisung Rule 6 des Konnossements) nichts
ergebe", Die Tragweite des zwingenden niederlédndischen
Rechts ist im Revisionsrechtszuge ebenfalls nicht nach-
priifbar. Infolgedessen kann der Senat die Frage, ob der
Kldgerin trotz des Verlustes der Partie wegen einer
hypothetischen Schadensursache kein Schaden 2zu ersetzen
ist, uneingeschrédnkt nachpriifen. Die Frage ist jedoch
schon deshalb zu verneinen, weil es insoweit an einem
hinreichend substantiierten Vortrag der Beklagten fehlt,
Hierfiir geniigen nicht, wie die Revision anscheinend
meint, die Darlegungen im Schriftsatz der Beklagten von
21. Februar 1973 S. 9 ff.. Denn aus ihnen 1&Bt sich
nicht entnehmen, dafl die falsche Zollerklédrung der
R C- & Trading Co. vom 19. Mai 1971 den ghana-
ischen Zollbehdrden auch dann vorgelegt worden wire, wenn
fir Ashkar keine Aussicht bestanden hitte, die Partie
ohne Vorlage der Konnossemente von dem Agenten der Be-
klagten in Takoradi ausgehZndigt zu erhalten. Allenfalls
dann h&dtte es aber zu einer Beschlagnahme bei einer
spdteren - ordnungsgemidfien - Auslieferung der Partie
oder bei ihrer Wiederausfuhr nach England wegen der
friiheren Abgabe einer falschen Zollerkldrung kommen
konnen,



Fehlt es bereits an einem hinreichend substanti-
ierten Vortrag fiir die von der Beklagten behauptete
hypothetische Schadensursache, so kommt es auf die
Aus filhrungen des Berufungsgerichts zu diesem Punkte,
auf die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sowie auf die weitere Frage, ob eine derartige Ursache
den Schadensersatzanspruch der Kldgerin ibberhaupt aus-
schliefBen konnte, nicht an.

Demnach war die Revision zurlickzuweisen.

Stimpel Liesecke Fleck Dr. Bauer Dr, Tidow
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