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¥Kaunfmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtogtreit

Helmut  H D GRS G- . @

Kliger und Revisionskliger,

— ProvzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Pirma + (GNP Tarkstcllen Gesellschaft mit beschrinkter

Haftung, MG  SWlD:-t7- @ zesetzlich vertreten durch
die Geschiftsfihrer Onorato Tgpund Dr. Gian G De o .

Beklagtc und Revisionsbeklagite,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. .~ o



Der II. Zivilsenat des Bundesgcrichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1968 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter
Dr. Schulze, Fleck, Stimpel und Dr. Schubath

fur Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom 31. Mirz 1966
wird auf Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

fatbestand:

Die Geschiftsantcile der beklagten GmbH gehdrten
friher zwei Stffjjjj#—Gescllschaften. Der Kliger war Ge-
schiaftefiihrer einer dieser Gesellschaften. Am 23, Juli 1963
ervarb die AP simtliche Geschéftsanteile der Beklagten.
Aus diesem AnlaB sollte die A@Pauch einige Mitarbeiter
des Mineraldlzweiges der St{)-Betriecbe, darunter den
Kldger, ibernchmen kbnnen. Dariiber verhandelte der Kldger
mit dem Geschidftsfiilhrer der Beklagten, Guetav Moll®. Vom
1. September bis zum 18. Dezember 1963 war der Kiﬁger als
Leiter der HJJJB licderlassung der Beklagben gegen Ge-

nalt titig, ohne daB der vorgeschene Anstellungsvertrag in

schriftlicher Form zustande kam. Der Kliger wurde auch
formlich zum Geschédftsfilhrer einer Tochtergescellschaft
der Beklagten, jedoch nicht der Beklagten selbst bestellt.
Am 19, Dezember 1963 U"beurlaubte" die Beklagte den KlEger
und zahlte alsdann kein Gehalt mehr an ihn.

Der Kliger hat gegen die Beklagte eine Forderung
von insgesamt 26 000 DM mit Zinsen als restliches Gehalt



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

fiir Dezember 1963 und als Gehalt fiir die Monate Januar

bis Mirz 1964 geltcnd gemacht. Er hat behauptet, er habe
am 2., September 1963 mit dem von der Gescllschafterin

der Beklagten hierzu ermichtigten Geschiftsfiihrer Mallllljlil
miindlich einen fnstellungsvertrag auf die Dauer von fiinf
Jahren abgeschlossen, wobcei ihm 13 Monatsgehilter zu je

7 000 DM zugesagt worden scicn. AnschliefBlende Verhandlun-
gen mit der A@Phitten nur noch dic Losung dieses Vertrags
zugunsten eines unmittelbaren Dienstverhiiltnisses mit der
AP vetroffen und seien an dem Bestreben der A@Pgeschei-
tert, sein mit der Beklagten schon vereinbartes Gehali zu
kiirzen. '

Die Beklagte hat das Zustandekommen eines Anstellungs-
vertrags mit dem Kliger und eine entsprechende Ermiichtigung
ihres friiheren Geschidftsfiilhrers Manthei bestritten.

Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen statt-
gegeben. Das Oberlandesgericht haiv diec Berufung der Beklag~
ten insoweit zurlickgewicsen, auf ihre Viderklage aber
festgestcllt, daB zwuischen den Parteien kein auf funf Jahre
abgeachlogsener Anstellungsvertrag zustande gekommen sei
und dem Kliéger daher vom 1. April 1964 an keine Anspriiche aus
einem solchen Vertrag zustinden. o

Mit der Revigion, um deren Zuriickweisung die Beklagte
- pittet, erstrebt der Kliger die Abweisung der Widerklage.

——— o P et e, W e W e o o e —

1. Dic Revision riigt zu Unrecht, der Tatbestand des
angefochtenen Urteils gei unvollstindig, weil er insbe-
gonderc das erstinstanzliche Vorbringen des Kligers nicht
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wicdergebe (§ 313 Abs. 1 Nr. 3 ZPO). Der Tatbestand nimmt
in zuldssiger Veisc (§§ 543, 313 Abs. 2 ZF0) nicht nur

auf die Schriftsétze des zweiten Rechtszuges, sondern auch
auf das landgerichtliche Urteil Bezug. Da dieses wiederum
die vom Gesctz geforderte "gedringte Darstellung" des erst-
instanzlichen Partcivorbringens enthilt, ist auf diesen '
Vortrag im Tatbestand des Berufungsurteils mitverwiesen.

2. Gegeniiber der Viderklage, die das Zustandekom—
men eines auf fiinf Jahrc befristeten Anstellungsvertrags
dexr Partecien leugnet, beruft sich der Kliiger darauf, er
‘habe einen solchen Vertrag am 2. September 1963 miindlich
mit der durch ihren damaligen Geschiftsfiihrer Mol
vertretenen Beklagten vereinbart. Diec Entscheidung ibexr
die Widerklage hdngt dahor zuniichst davon ab, ob Malllll®
erméchtigt war, fir die Beklagte einen Vertrag mit dem o
behaupteten Inhalt abzuschliefen.

Hierfir wiederum ist wesentlich, ob das Dienstver- .
hiiltnis des Kltigers zusammen mit seiner Bestellung zum Ge-
schiftafiihrer der Beklagten, zu der es dann nicht gekommen
igt, geregeldt werden sollte. Das hat das Berufungsgericht
angenommen und sich hierbei vor allem auf ein von M/N
unterzeichnetes Schreiben der Beklagten an den Kléger vom .
3C. Scptember 1963 gestiitzt. In diesem Schreiben wird u. a.
auf die Mitteilung eines Vorstandsmitgliecds der A@EPvom
22./23. August 1963 verwiesen, wonach der Rechtsberater -
der A.einen Geschuftsflhrervertrag vorbereiten werde,
und eg hciBft dann weiter, der Entwurf einer Tagesordnung
flir die demniichst stattfindende Gesellschafterversammlung
sehe auch die BeschluBfassung lber die Berufung des Kligers
zum Geschiftsfihrer vor. Ferner bezlcht sich das Berufungs—
gericht auf zweil Vertragsentwiirfe vom 6. November und |
16, Dezember 1963, die ebenfalls in Verbindung mit der Re-



gelung des Dienstverhdltnisses die Bestellung des Kligers
zum Organ der Beklagten, und gvar zum Leiter ihrer Heg-
@ Niederlasoung, vorsahen.

Zu Unrecht vermif3it die Revision hiernach cine gus-
reichende Grundlage fiir diec Featstellung des Berufungsge-
richts, es sci geplant gewesen, den schriftlichen Anstel-~
lungsvertrag mit der Bestellung zum Geschiftsfiihrer zu ver-
binden. An dieser Feststellung war das Berufungsgericht
nicht deshalb gchindert, weil der Klidger der Beklagten
entgegengehalten hatte, sie "versuche immer wieder, die
Bestellung zum Geschiéftsfihrer mit dem Abschluf3l des Arbeits-
verhiiltnisses zu verquicken'., DaB die Feststellung anderer-—
seits dem cigenen Vorbringen der Beklagten widerspreche, wie
dic Revision meint, ist ebenfalls unzutreffend. Mit ihrer
Behauptung, die Bestellung des Kligers habe sofort nach
VertragsabschluB (d.h. offenbar nach Einigung iiber die
Vertragsbedingungen) erfolgen solleun, hat die Beklagte viel~
mehr gerade eine beiderseits gewollte tatstchliche Ver-
knipfung von Bestellung und Anstellung geltend gemacht, wie
sie in einem solchen Fall schon ia der Natur der Sache
liegt und deshald die Regel bildet. Nichts anderes besagen -
schlieBlich der Aktenvermerk des Direktors Eu(iijii vom
23, August 1963 und dic von der Revision weiterhin wvieder-
gegebenen Ausfithrungen der Beklaglen. |

3. Nach § 46 Nr. 5 GmbHG unterliegt die Bestellung .=
von Geschiftsfihrern der Bestimmung der Geoellschafter. Das—
selbe gilt nach der Rechtsprechung des Senats flir die An-
stellung, wenn sie, wie hicr, mit der Begriindung des Orgéh-
verhidltnisses verbunden sein soll (BGH IM GmbHG § 46 Nr. 5;-
BGH WM 1968, 570). Dic Vertretungsmacht des Geschiftsfith—
rers Manthei umfaBte daher kraft Gesetzes nicht die Befug-
nis, das Dicnstverhiiltnis des Kligers im Zusammenhang mit



dessen Berufung zum Geschidftsfilhrer zu regeln; § 37
Abs., 2 GmbHG, auf den sich dic¢ Revision beruft, scheidet

insoweit aus.

Das Berufungsgericht meint, dies gelte wegen des
engen zeitlichen, wirtschaftlichen und rechtlichen Zusam-
menhangs mit der Verleihung der Organstellung auch fiir die
Begriindung eines nur vorliufigen Dienstverhdlinisses, durch
das die Zeit bis zu cinen in naher Zukunft erwarteten An-
stellungsvertrag liberbrickt werden sollte. Ob das fﬁr-deh
vorliegenden Fall richtig ist, kanu auf sich beruhen. In
diesem Rechtszug geht es nur noch um die Widerklage. Deren
Gegenstand ist nicht cin vorliufiger Dienstvertrag, sondern
das vom Kidger bchauptete Zustandekommen eines auf fiinf
Jahre fest abgeschlossencn Anstellungsvertrags. Jedenfalls
einen solchen Vertrag konntc Mol sllein auf Grund sci-
ner Eigenschaft als Geschiiftsfithrer nicht wirksam fiir die

Beklagte cingehen.

4. Hiernach konnte Mol c¢inen (endgiiltigen;‘i) An—
stellungsvertrag mit d=m vom Kliger behaupteteﬁ Inhalt nux
dann fiir die Beklagte verbindlich abschlieBen, wenn ihn ?
die Gesellschafterin der Beklagten auf Grund eines Be-
schlussges nach § 46 Nr. 5 GmbHG dazu ermichtigt hatte. QaS'
hat das Berufungsgericht verneint. Hierbei ist es nicht der
Aussage Mo@iills gefolgt, dic beiden Vorstandsmitglieder
der /@D, EWlll vnd Dr. PP, hitten ibhn als Ge~
schiiftsfiihrer der Beklagten miindlich oder fernmiindlich be~
auftragt, mit dem Xlidger ecinen Anstellungsvertrag aufrfﬁnf:
Jahre mit 13 Monatsgehdltern zu je 7 000 DM abzuschlieBen.
Es hat vielmehr aus der Aktennotiz Evfiijjjjis vom 23. Au-
gust 1963 entnommen, M sci auf Grund eines Vorstands-
beschlusses lcdiglich ermidchtigt gevesen, dem Kléger die in
Aussicht genommencn Vertragsbedingungen mitzuteilen, wvobel



man auch nur einen auf unbestimmte Zeit mit ecinjihriger
Kindigungsfrist abzuschlicficnden Vertrag vorgesehen habe.
Der Kldger habe daher den wirksamen AbschluBl eines Finf-
jahresvertrages, dessen er sich berihme, nicht beweisen
konnen. Dag der Vorstand der A etwa nachtriglich einen
solchen Vertrag genehmigt habe, sei ebenfalls nicht dar-
getan,

Dicse Beweisviirdigung ist rechtlich einwandfrei.

a) Die §§ 313 Abs. 1 Nr. 4, 286 ZPO sind nicht ver—
letzt. Das Berufungsgericht hat die Aussage des Geschifts-
fihrers M. soveit sie fir die Entscheidung erheb-
lich sein konnte, gewilrdigt, wenn auch nicht mit dem wvon .-
der Revision gewiinschten Ergebnis (BU S. 14 ff).

b) Das Berufungsgericht durfte nach freier {berzeu-
gung gemidd § 286 ZPO dem Aktenvermerk von Eulillll® vom
23, August 1963 den Vorzug vor der Aussage M-s geben,
seine Folgerung, MAJsci zun Avschluf cines Anstel-
lungsvertrags mit dem vom Kl#ger behaupteten Inhalt nich$
ermiichtigt gewesen, ist nach dem Wortlaut und Zusammenhang-
des Vermerks moglich und deshalb revisionsrechtlich unan~

greifbar.

Ebensowenig ist die Erwigung des Berufungsgerichts.
_ zu- beanstanden, weder den Bekundungen Mzl s noch dem -
 Schreiben der Beklagten vom 30. September 1963 oder dem _
sonstlgen Parteivortrag lasse sich entnehmen, daB der VQI’-_'
stand der A. geinen im Vermerk vom 23. August 1963 nie= '
dergelegten BeschluB in der kurzen Zeit bis zum 2. Septem~
ber 1963 wieder getndert und MaB entsprechend verstin-
digt habe. Damit erledigt sich der Hinweis der Revision,
Mol have scine Vertretungsmacht selbst nicht aus dem

in der Aktennotiz niedergelcgten Vorstandsbeschluf, sondern



aus Gesprichen mit einem oder beideun Vorstandsmitgliedern

hergeleitet.

¢) Auf den Bewcisantrag des Kligers vom 20. Januar
1965, wonach die Prokuristen der Beklagten oder mindestens
einer von ihnen dem zwischen ihm und Mo} vereinbarten
Vertrag zugestimmt haben sollen, kam es nicht an. Denn
das angebliche Einverstiindnis der Prokuristen kounte
weder eincn GesellschafterbeschluB gem#8 § 46 Nr. 5 GmbHG
noch die entsprechende Ermiichtigung Ma{lii}s ersetzen.
Aus demselben Grund ist belanglos, ob Mafll® damals der
ecinzige Geschiiftsfihrer der Beklagten war.

d} Der Revision ist zuzugeben, dad das von Mol
verfaBte Schreiben der Beklagten vom 30. September 1963
insofern von dem Aktenvermerk vom 23. August 1863 abzu-
weichen gcheint; als darin gesagt wird, der Vorstand dex -
A.habe den Vorachlag, mit dem Kliger einen PFiinfjahres~
vertrag cinzugehen, angenommen. Aber auch aus diesem Schrei-
‘ben ergibt sich nichts gegen die Feststellung des Beru-
fungsgerichts, M2l habe die Ermiéchtigung gei‘ehlt; schon -
vor der in Aussicht genommenen Gesellschafterversammlung, |
in der iiber diec Berufung und Bestellung des Kligers ent—
schieden werden sollte, einen solchen Vertrag namens der
Beklagten mit dem Klidger fest abzuschlieBen.

5. Ist demmach mit dem Berufungsgericht davon auszu-
gehen, daf Ma@llllll® fir den vom Kldger behaupteten Anstel~
lungsvertrag keine Vertretungsmacht hatte, so kommt es auf
die Aussage Mo{l@s, er habe cinen solchen Vertrag tat-
stichlich mit dem Kliger abgeschlossen, nicht an. Der Vor-
wurf der Revision, das Berufungsgericht habe diese Aussage-
und den weiteren Vortrag des Kligers iiber seine Besprechun-~



gen mit Mol unbeachtet gelassen, geht daher ins Ieere.
Ebenso 18t cs gleichgliltig, ob ein schriftlicher Vertrag
geplant war (§ 154 Abs. 2 BGB), wie das Berufungsgericht

angenommen hat.

Dr. Xuhn DPr. Schulze Fleck

Stimpel - Dr. Schubath
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