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VVG § 1s1

Die grofle KraftfahrzeugausschluBklausel greift nicht ein,
wenn sich die Kraftfahrzeuggefahr nur auf der Grundlage
eines schadenstiftenden Verhaltens des Versicherten aus-
wirken konnte und ausgewirkt hat, das dem Gefahrenbereich
des versicherten Betriebs zuzurechnen ist.

BGH, Urt. v. 17. Februar 1966 - II ZR 103/6% - OLG Frankfurt/l:: .
LG Prankfurt/Main
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1966 unter Mit—
wirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke,
Dr. Bulkow und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main) vom
26, Februar: 1963 wird auf Kosten der Beklagten

zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger hatte als Bauunternchmer bei der Be-
klagten eine Betriebshaftpfiichtversicherung abgeschlos-

www.prinz.law

sen. Die Versicherung deckte auch die gesetzliche Haftpflicht

solcher Fersonen, die der Versicherungsnehmer zur Leitung
oder Beaufsichtigung des versicherten Betriebes oder eines

Betriebsteils angestellt hatte, aus dieser Tatigkeit. Aus-

geschlosgen waren:

YHaftpflichtanspriiche aus Schiéden durch Halten,
Besitz, ferner durch Inbetriebsetzen, Gebrauch
oder MifBSbrauch von Kraft- oder Luftfanrzeugen,
gleichgliltig, durch wen oder aus welchem AnlaB
oder zu welchem Zweck das Kraft- oder Luftfahr-
zeug in Betrieb gesetzt oder gelenkt wird."

Von der im Antragsvordruck gebotenen Moglichkeit, fiir
seclbstfahrende Arbeitsmaschinen einen besonderen Versiche-

rungsschutz zu beantragen, hatte der Klidger keinen Ge-
brauch gemacht. '
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Am 9. Juni 1958 ereignete sich im Verlauf von Ar-
beiten, die der Kliger zum Wiederaufbau eines kriegszer-
stdrten Hauses durchfiihrte, ein Unfall. Das alte Gebdude
hatte zwel untereinanderliegende Keller. Da fiir den leubau
ein geringerer Kellerraum vorgesehen war, sollte ein Teil
des alten Kellerraums mit Erde ausgefiillt werden. Um den
aufzufiillenden Teil von dem neuen Kellerraum ebzutrennen,
war eine 4,15 m hohe und 30 cm starke Prestohohlblockwand
errichtet worden., Den Raum hinter dieser Wand lief der
Baufiihrer des Klédgers, der Ingenieur Be@@, mit Zrde auf-
fiillen. Hierzu setzte er eine Planierraupe ein, deren
Loffel ein Fassungsvermdgen von 1,2 cbm hatte; das Raupen-
fahrzeug und seinen Fahrer hatte eine andere Firma ge-
stelltv. als die Erde etwa 2,35 m hoci hinter der Mauer
aufgeschiittet war, wies der Kldger seinen Baufiihrer Be@®
an, die Zrdarbeiten einzustellen, bis die Trennwand genii-
gend abgestiitzt sei. intgegen dieser Anordnung lieB Bef,
nachdem der Kldger die Baustelle verlassen hatte, die Ar-
beiten fortsetzen. Als der Raum hinter der Mauer nahezu
aufgefillt war, kippte die Mauer um und riB im Fallen
eine benachbarie Treppeﬁhauswand nmit sich. Dabei wurde
ein hinter dieser Wand befindlicher Arbeiter erheblich
verletzt. ’

Wegen ihrer Aufwendungen fiir den Verletzten machte
die Bauberufdgeﬁossenschaft Ersatgzanspriiche gegen die sr-
ben des inzwischen verstorbenen Ingenieurs Bl geltend.
Die Deckung dieses Schadens lehnte die Beklagte mit der
Begriindung ab, der Schaden beruhe auf dem Zinsatz eines
Kraftfahrzeugs.

: Demgegenuber'begéhrt der Kléger dievFeststellung,
daf die Beklagte ihm und den irben Bef@ fiir den Unfall
vom 9. Juni 1958 Haftpflichtversicherungsschutz gewihren



miisse. Er hat geltend'gemacht, zwischen dem Schaden und
dem Gebrauch eines Raupenfahrzcugs bestehe kein ursidch-
licher Zusammenhang.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben.
Mit der Revision, unm deren Zuriickweisung der Klager bittet,

erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, dal
eine Planierraupe, wie die hier verwendete, als selbst-
Tfahrende Arbeitsmaschine zu den Kraftfahrzeugen im Sinne
der von der Beklagten in Anspruch geaommenen AusschluBbe-
stimmung (sog. groBe KraftfahrzeugausschluBklausel) zu‘
rechnen ist (vgl. § 1 Abs. 2 StVG, §§ 4, 18 Abs. 2 Kr. 1
StVZ0; Wussow, AHB 4. Aufl. § 2 Anm. 30). Hs meint ferner,
bei solchen Maschinen fielen nicht nur die mit der Beidr-
derung, sondern auch die mit der Arbeitsleistung verbun-
denen Gefahren unter die "typischen Kraftfahrzeuggefahren',
deren gschédliche Auswirkungen vom Versicherungsschutz aus-
genommen seien. Auch das ist richtig. Unter das besondere
Kraftfahrzeugrisiko, das durch die Kraftfahrzeug- und nicht
durch die Betriebshaftpflichtversicherung gedeckt isﬁ, sind
nicht nur solche Gefahren zu rechnen, die einem Kraftfahr-
zeug gerade in seiner Eigenschaft als Fortbewegungsmittel
eigentimlich anhaften oder ausschlieBlich mit dem Gebrauch
von Xraftfahrzeugen verbunden sind- (vgl. BGH VersR 1956,
420). Insbesondere beim Zinsatz selbstfahrender Arbeits-
maschinen kommen vielmehr auch Haftpflichtfdlle in Betracht,
bei denen die Arbeitsleistung und nicht die BefOrderungs-
leistung des Kraftfahrzeugs als Gefahrenquelle im Vordergrund
steht (Prtlss, Versk 1951, 59 und VVG 15. Aufl. Anm. 2 zu
§ 10 AKB m.N.; Wilms, VersPrax 1959, 65, 69).



Im vorliegenden Fall hialt das Berufungsgericht je-
doch die grofle KraftfahrzéugausschluBklausel deshalb
nicht fiir anwendbar, weil das Schadenereignis mit dem
Gebrauch der Planierraupe in keinem adidquat ursidchlichen
Zusammenhang stenc. Hierzu stellt es fest, der ¥insturz
der Mauer sci allein durch den Zrddruck der Hinterfiillung
verursacht worden, ohne daB hicrzu noch ein auslésendes
Moment notig gewesen sei; die Mauer wire selbst dann
eingestiirzt, wenn die‘Erdg-mit der Hand angefiillt worden

wire.

Demgegeniiber riigt die Revision, der hier allein
in Prage stehende Personenschaden konne nur dann nicht
auf den Bingsatz der Planierraupe zuriickgefihrt werden,
wenn dic Mauer zu demselben Zeitpunkt und in derselben _
Weisc ohnehin eingestiirzt wire. BEine solche, auf die Un-
fallzeit bezogene Feststellung habe das Berufungsgericht
nicht getroffen und auch nicht treffen konnen.

Ob diese Rige begriindet ist, kann auf sich beruhen.
Auch wenn man unterstecllt, das Raupenfahrzeug habe, etwa
durch sein Gewicht oder sein Arbeiten, den Schaden mitaus~
gelost, ist das Berufungsurteil im BErgebnis richtig.

Unstreitig ist die Mauer deswegen eingestiirzt, weil
sie der Baufiihrer des Klédgers durch das technisch fehler-—
hafte Hinterfiillen mit srde einer Belastung ausgesetzt
haet, der sie infolge ihrer hierfiir zu schwachen Ausfiihrung
nicht standhalten konnte; im Augenblick des Unfalls lag
der Druck der angeschiitteten Zrdmassen weit iiber der Stand-
festigkeit der Mauer. Der Schaden - das ist der Umstand,
daB der Versicherte haftpflichtig geworden ist (vgl. BGH
VersR 1961, %99, 400) - war also eine Auswirkung der be-
trieblichen Tﬁtigkeit des Versicherten. Er ist wesensmé-



Big dem Gefahrenbereich zuzurechnen, der Gegenstand einer
Betriebshaftpflichtversicherung ist; es handelt sich hier

sogar um einen fir einen Baubetrieb typischen Haftpflicht-

fall. : e

Die hiernach gevotene ZEinordnung des ‘Schadens unter

die Betriebshaftpflichtversicherung kann nicht deshalb in
Frage gestellt werden, well der Schaden moglicherweise

‘mit auf dem Gebrauch einer selbstfahrenden Arbeitsmaschine

beruht. #ine bloBe zusidtzliche Ursache, die durch den Ge-
brauch eines Kraftfahrzeugs gesetzt wird, ist kein Un-
stand, dem gegeniiber der Verwirklichung der allgemeinen
betrieblichen Haftpflichtgefahr eine selbstdndige Bedeu-
tung zukommit. Denn die vom Kraftfahrzeug und seinen Zin-
richtungen ausgehende Gefahr wirkt sich dann lediglich im
Zuge fehlerhafter betrieblicher MaBnahmen aus. Unabhéngig
der Unzulédnglichkeit der Mauer und der HOhe der Erdauf-
schiittung war die Planierraupe nicht geeignet, den Haft-
pflichtschaden so, wie er eingetreten ist, herbeizufiihren.
Insofern liegt der Fall nicht anders, als wenn ein nicht
selbstfahrender Bagger die Erdbewegungen ausgefiihrt hatte.

Konnte sich aber die Kraftfahrzeuggefahr nur infol-
ge eines schadenstiftenden Verhaltens auswirken, das ein-
deutig dem allgemeinen Gefahrenkreis des versicherten Be-
triebs zuzurechnen ist, so greift die groBe Kraftfahruzeug-
ausschluBlklausel nicht ein. Insoweit kann der Auffassung
der Revision, diese Klausel versage den Versicherungsschut
in allen Féllen, in denen das Schadenereignis in irgend-
einer, gleichviel wie gearteten, Verbindung mit dem Ge-
brauch eines Kraftfahrzeugs eingetreten ist, nicht ge-
folgt werden. zZine so weite Auslegung findet im Wortlaut
und vor allem im Zweck der Klausel keine ninreichende
Grundlage. Risikobegrenzungen und AusschluBklauseln ha-

von
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ben in der Schadensversicherung im allgemeinen den Sinn,
bestimmte Tatbestidnde, die erfahrungsgemidB eine besonde-
re Gefahrenguelle bilden, wegen der auBergewchnlichen
Haufigkeit oder Schwere der durch sie ausgeldsten Schi-
den aus der auf eine Normallage abgestellten Versicherung
herauszunehmen. Dieser Zweckbestimmung entspricht es
nicht, Haftpflichtfalle, die ‘ihren Ursprung in einem Be-
triebsgeschehen habén und deshalb nach natiirlicher An-

schauung unter das allgemeine
ungedeckt zu lassen, nur weil
deten Ursache als ein auf der
mitwirkender Umstand noch der
zeugs hinzugetreten ist (vgl.

betriebliche Risiko fallen,
zu der im Betrieb begrin-
Grundlage dieser Ursache
Zinsatz eines Kraftfahr-
auch Ruhkopf, VersR 1962,

256, 502 und die dort angefiihrten Beispiele). Das
schliet nicht aus, daB in solchen Fillen neben der Be-

triebshaftpflichtversicherung

auch eine etwa bestehende

Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung zur Deckung des
Schadens in Anspruch genommen werden kann (vgl. dazu H.
Reinecke, VersR 1959, 965, 967 ff).

Die Hevision war demnach mit der Kostenfolge aus

§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Kuhn Bundesrichter Dr. Norr Liesecke Dr.Bukow
ist ortsabwesend und
deshalb verhindert zu

unterschreiben.
Dr. Kuhn

IPleck
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