e dag Hachschiagewerk!

Fiir die Ant1|@,o Sammliung!

1, Gesetzs: BOB §§ 662, 675, 276
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Rechtssatz: Aus einem Uberweisungsaufirag ewglb‘
die beauftregte Banlt die Verpflichtung, den
2 ihr aus seinem AniaB beksnnt-
gewordenen Tatsachen Dritten nicht ohae gerechi-
fertigten CGrund mitzuteilen., Die Pfiicht g
Verschwiegenheit erstreckt sich bei Ranken
die bei einer fTherweisung miteinander in Ver-
indung treten. auch auf die Angelegenheiten

ihrer Kunden, Ffiir deren Rechnung sie THtig wer-

Rechtssats: Unterhdlt derjenige, zu dessen Gunsten bhel einer
Bank eine Geldiberwelsung eingeht, bel diesger
kein Konto und bucht deshald die Bank den Uber-—
wiesenen Betrag auf zin Konto "Pro Diverse" un-
ht erkennen lassen. daB

D
=
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Q

ter Umsté&nden, di
die Bank bereit is en Betrag dem Beginstig-
ten jJederzeit auszuzellen, so nat dieser noch

d

Anspruch gegen die Bank crworben., Der

2

i
Uberweisungsauftrag ist dann noch nicht endgili-
e

tig ausgefiibrt und noch wid

vngsstelle, so ist er in der Art zu heriiclk.

n, daf der Schuldner zur Ersatzleistung
nur Zug um Zug gegen ¢ie Abtretung dieses An-
spruchs verurteilt wird, mag auvch der Schuldner

diese Abitretung nichit verlsngt haben.

xjc

tktenzeichens IT ZR 103%/57 OLG Brauvaschwelig
Urt. des BGH v, 12, Mai 1958 LG Brsvaschweig
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11 ZR 103/57 4N

Verkiindet
am 12. Mai 1958

Romacker, Justizangestellter
als Urkundsheamter der
Geschiaftsstellie

Im Namen desg Volkes
In dem Rechtsstreit

der Vil -~ oENEER - o clragene Genogsenschalt
b beschrinkter Hafleflicht  in DlGESNS - :
s Arankocer Halte: bl N }_I-

straBe e,

vertreten durch ihren Vorstand die Bankdirektoren

SO ] O os——"

Beklagten uvnd Revisionskl8gerin,
ProzeBbevollmiAchtigters Rechtsanwalt Dr. Gy

gegen

die Bouiims  vnc SN -oovcvei Aktiengesellschafd
10 H o,

vertreten durch den Vorstand, die Braverei-Direkioren
Dr. FZe(mw vnod Ol oy H.lllll,

Xldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmachtigter: Rechissnwalt Prof.DrilllN -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgewrichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. April 1958 vnter Mitwirkung
der Bundeswvichter Dr, Heidinger, Dr. Kubn, Dr. Rorr.

Dr. Haager und Lilesecke

Die Revision gegen das Urteil des 2., Zivilsensts
des Obszrlandesgerichts in Bresunschwelg vom 25, April
1957 wird auf Kosten der Beklagten mit der MaBgabe
zuriickgewlesen, daB die Formel des angefochtenen
Urteils lautets
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Tatbestand:

Die Zwelgniederlassung Jeill 1.0. der Ilégerin er-

7w
teilte am 25. Hai 1956 ihrer Bank, der O

o

Iandesbank, Pilisle Jqiiiim cinen Jberwsisung savftrag nach

Vordruck,

n dsw sie diese beaultragte, an "I'rau ilaria

]

o

Hioil & o otcl T i oc

@, 6.000 Til auf deren Konto bhei der Beklagten oder auf

=

TR (i Uberwelsung vorzunenmen

P . oato bel der Beklagten, bezel

1

in anderes Xoato der Beglinstigten "wegen Darlehen" zu

iberweisen, Die O NN - Cccvonlr heauld:

TLandegzentralbark Jiedersachsen, Jieder

gte die

sung V(. -

"1a
wobel sie &ls Auftrog-
n

cerin und algs

<

Frau deria FHi

ntralbonk brachte der Beklagten an 29. ¥ai 1956 den Be-
rag von 5.0200 DI hel ikrer Wisderlassung in Braunschweis

vnterhielt bYei der Bekliagten

Frav Haria Hi o
kein Konto. Thr Thenarn, Verner Hi ikl . hH=2tte bei der
Beklagten =in Konto unter der Bezeichnung: "Werner Higgy
ol Toel "Jur Ug@t IZr helie von der ;Se'i-..l.zag“ten ginen

2.000 Dl erhalien, der durch Grundschul-

Kredlt von etwa
dern und eine Blirgschalt des Kaufmenus Dr. Hounkes

S o ccichert wer. Dy, Hadli hecorote die Hre—

ditangelsgenheiten des Ehemsnns HiGESEEE bei der 2elilag-

ie
ten, hatte wegen des Hotels "Zur Uyye' ein Rechisstreit

B

geachwebt,

gy

Enemenn 1R cc-cen seine
Thefrau ein rechiskrédftipss Urteil {iber 1%.200 Dif ei-
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wirkt. Die Vollstrechung zegen Prau Ti ik war frucht-
Te

1,

suefallen., Dle Beklagie natte, well die (rund-

U
schuldezinsen weder vom Zhemann rnoch von der Fhefrau 7irms

R Occohlt wurden, Dr. o JiliMe oriilirt, daB sie ihn av

der Blirgachaft in Anspruch nehme. Dr. -GN rLatte der
Beklagten eine grofere Zahlung der Frauv Eidi® =1cc-

P

&



dach Zingang der Uberwelsungsanzelaze bel der Beklap-

ten am 29. Mai 1956 ordnete der Barkanpestellte
an, dal de rag von 6.000 DI wegen des sfehlens eines
Kontos der Frau HieiiEMl 2uf das Konto "Pro Diverse" unter
TR verbucht werde. Frav R crhiclt von den

tirgang der Jherwelsungsanzeige und der Verbuchung keine

Nachricht. X- N ricf den Havfuwann Dr. ool an und
ragte ihn, ob die von der Klidgerin tberwlesenen 5.000 D

-

dem Konto "Werner Uik zutzvbringen szien. Dr. o il

-
i

verneinte dies. £r gab dem Thenmsnn Hi i oder dessen An-
wzalt Wachricht von dem zugunsten der Fhefrau i «MNEP cin-
gegangenen Betrag. Der Anwalt des Fhemanncs liefl am 30.
fiail 1956 frith der Beklsgten ein verliufiges Zehlungsver-—
bot zustellen, durch das der Beklagten uvntersagt wurde,
TN -0 zohlen. Anfeng Junl 1956 folgte ein

und Uberweisungsbeschluf, durch den wegen der

rierung des zhemannes HiJilMR ccoen seine Thefrau de-

o

ren angewliche Anspriiche gegen die Bank auf jAuszahlung des
findet und dem Zhewmsan 7ol Y

zur Singiehung Uberwicssen wurden.

=

u'aL‘_c* Les vVon 6

urgische Lan@esbaﬂk bat em 33. izl 1956
die nr irrtimli perwiesenen 3etrag avf
das w iGN Dei denm saakthevs Jranz or @R

I
lanaill zv Uberweisen. Durch Telegramm vom

1 chte sie dle Bexlagle, den Beitrag =ui das
Kouto n bheil U Dex

V]
ihr zurickzuliberweisen, Der Zhemana
es

eri
1N vider sp ra

¢ Hechtsanwalts
Dr. YR hinterlegte die Beklag‘ce em 14. Juni 1956 den
Fetrag von 6.000 DI bel der Hinterlegungssielle des Lmls-
gerichts Braunschweig unter Verzicht auf das Recht zur Riick-
nahme zugunsten Ger Kldgerin und des Ehenennes i .

Die Xidgerin hat aus eigenem Recht sowle aus abge-

tretenem Recht der ((iNENNNENENER. -ndestank uvad der Lan-




desrentrelbank £.000

Klagabwelgung beantraglt. Sie ist

o -

Gie Gutitschrift auf dem ¥onto "Pro
der Frau T“- vegrindet habe

pevor der °

erklirt vwor-
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Oberlandesgericht hizben

der klage staftgegebena Hit dexr vom Berufungsgericht zu-
gelassenen Revigion verfolgt die ]

sungsantrag welter. Die Kldgerin

zurﬁokzuwalseng

intscheidungsgrindes

I. Das Berufungsgericht fithet aus, daB die Beklaghe

25

begrindete Zweifel iiber die Person ihres Glédubigers haben

konnte, nachdem der des Uberwelsungsaufirages

ad
iR s
Tandesbank erklirt worden

durch die

Iy

te have inshesondere Bedenken haben kdnnen, 0b

nicht bereits durch den zwischien ihr und der OG-
Rl Toandesbank abgeschlogsenen Gescl
trag ein Vertrag zugunsten eines Lritien, nE&mlich der Frau

haftsbesorgungsver-

zustande gekommen seil, auf Grund dessen Frau

o SR



trages, ceiloen von der Pléndung duvrch ihren Themann ergriffe-

nen Anspruch gegen die Bekxlapgte erworben habe, der elne

Rilckzahlung an éie Hligerin ausgeschlossen habe. Angesichts
der bestehenden Zweifel habe die Beklagte dem Rat des Rechte-

o t ¢
anwalts Dr. Jﬁg.llﬂ folgen diirfen und gemdB § 372 BEB hin-

Diess Ausfihrungen sind rechtlich nicht zu beanstan-
o r Prifung der frag ob der liberwiesene Betrag

es Uberwelsungsauftrages unbedenklich zu-
rlicktgezanlt werden kOime, war der Entsclieidung des Reichs-
cerichte NGZ 141, 237, 289, 290 die Auffassung zu entneh-
men, daf mit der Gutlschrift ein Anspruch des Beglnstigten
euf Ausszanlung des iliberwiesenen Betrages auch dann ent-
steht, wenn ein "Kontobegrilnduagsvertragh mit ihm fehlt.
Im Schrifttum 1st sllerdings weiterhin die Ansicht ver-

treten worden, dall bei fehlendem Xonto des Empféngers beil
der Pank, bei der eine Jberweisung fiir ihn eingeht, auvch

durch eine Gutschrift keine Forderung fiir ihn begrind

wird (Schlegelberger/Hefermehl, HGB Ainh. 2. § 365 Tr. _589
vel. auch Heyer-Jorcing, kecht der Girolberwelsung 5. 24).

Die intacheidung des Bundesgerichtshofes NJW 1951, 437
Nre 1 betrifft die CGutschrift zugunsten eines (irokunden.

was in dem abgedruckien Auszug nicht deutlich zu erkennen

ieser bDtellungnahme der Rechitsprechiung multe
t_, B 15
en die Bellsgle ge-

SN
Buchung Ilr "Ji gy

Wl cof den Xonto "Pro DiverseY bereits eine Guibschrift
darstellte, 13 der entnommen werden konnte, dal die Bank
Frov Hi¢uill =1s ihre Gliuvbigerin enerkennen wolle (vgl.
RGZ 141, 289), wer nichv it Sicherheit zu verneinen. Die
Beklagte hat sich hin infol der Pfindung und des

einer nicht verschuldeten Jngewiﬁheit Uber die Ferson inres

¢léubigers vefunden.

[



@

Unrecht eine Schadensersatzplflicht de

—) —

[T, - Das B sgericht ist daher zutrellend zu dem

T ™ - "~ - Na B
i, as Deruiun

: T ] H | i e ZIT ENTARS -
die Beklagte gemdB § 378 BGB von

g
567 oder § 812 BEB beruhenden Ver—
lu

pilichtung zur Rilckzahlung des bel ihr eingegangenen Be-
trages von 6,000 DM an die Kligerin durch die Hinterle—

gung unter Verzicht auf des Recht zur Ricknahme befreit
worden ist. Eg meint aber, da die Reklaglte sich auf die
Befreilung gegenliber der Kldgerin nicht berufen kinne, weil
sie den AnlaB der Hinterleguﬂgy die Vollstreckungsmalfnah-

™
4

L6

n deg Dhemannes curch eine zum Schadengsersatsz

verpflichtende Handlung, nHalich durch Verletszung der ihr

cegentiber der O GGG - Cccbenlk obliegeuden Ge-
heimhaltungspflicht, herbeigefthrt hebe. fie habe dem Be-

reter des Zhenannes Hioiiiil [crntnls vonm Zingang des Je-

trages gegeben. Der nemann Hi

der einen vollstreck-

baren Titel gegen geine Fhefrau gehabt hobe, sed

alsbald zur Vorpfindung des Anspruchs der Frau gegen die
Seltlagte geschritlten und hebe rechtzelitig einen Pféndungs—
und UberweisungsbeschluB erwirkt. Thre Verpflichtung zum

Schadenserssatz geh dahin, die Kl8gerin so 2Zu stellen, wie
1i

wenn gle die 1 Schadensersatz verpflichtende Handlung
nicht vorgencmien hatteg d. . den Vertreter des Mannes

der Uberweisung benachrichtigt hidtte.
Damn whre es weder zv. der Vorpfandung noch gzu dem Pfan-
es Themennes 71l e cc-

kommen und die Beklaglte hEtte keinen Zweifel daran gehabi,

durge— und Uberwelsungsbeschluf ¢

dal sie dem Widerruf der Uberweisung Folge leisten muBte.
Die Hinterlegung wire unterblieben. Daher miisgse die Beklag-
te sie so stellen, als wenn sie nicht hinterlegt hidtte,

0. ©. sie kbnne sich aul die VWirkung der Hinterlegung nicht

verufen und misse den ilberwiesenen Betrag nochmals an die

Kligerin zahi

17T, ‘Die Riige der Revision, das Berufungsgeric
£




und esinen Schaden der Kliperin flir dargetan erachtet, izt
nicht vegrindet. Aus dem Auftraz der (GGG -0

i {i die Landeszentralbank fiir Niedersachsen
zuging,. erzsb sich fiir die Reklagte die Verpflichtung. die-
sen sowie die ihr aus AnlaB des Auftrages belannt gewor-
denen Tatsachen Dritlen nicht ohne zerechifertigten Grund
mitzuteilen. Diese Verpflichtung zur Verschwiegenheit.
Ale als selbstverstindliche Hebenpflicht mit dem Auftrag
verbunden war (vglo BGH BB 1953, 993), erstreckt sich hei
Banken. die im Rahmen einer Uberweisung in Verbindung
treten, auch auvf die Angelegenheiten der Kunden, fiir deren
Rechnung =ile TAtig werden. Die Verschwiegenheitspflicht um-
faBt alle Tatsschen, die der Xunde geheimzuhalten winscht.
Hler ergeb sich dieser Wunsch fir die Beklagte sus dem zu-
tage liegenden Interesse der Xl3gerin, die Glduvbiger der
Uborweisungsenmpfdnzerin sollten den Jingang des Betrages

!

ne Gelegenheit

anren vnd kel

bei der Belilsgten nicht er

hegtimm-

dall der

eivenm Zugriff auf Vermige:

dzesiert waren. Die RBeklagte verlietzte, wie das Berufungs~
gericht zutreffend aus gafuhit het, schuldhnaft ihre 2flicht
zur Verschwilegenheit, indem ihrAngestellter KadiRR

Dr. Ho <l von der Tetsache des Binganges einer Hherwedi-

AnlaB, sich wegen der Verbuchung des Betrages gerade an
or. e JEEHE zu wenden, bestand fir die Beklsgte nicht.

sTrel bejahte Aunspruch gemis
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58 662, 675,'276 BEB auf EZrsatz des durch die Vertragsver—
n er ( ——————

Kokl

Landesbank als Auftraggeberin. Sie wurde filir Rechnung der

(1)

tetandenen Schadens erwvuchs

1m den dieser erwaclsenen'ﬁc: sden ur-

e kay
er dem Gezichibspunkt der Liguidation des Dritt

._n

resses

¢
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geltend machen. Lhre Abtretungserkléarung vom 16. Januar

1987 wafalit auch diesge Anspriiche.

v, Das Berufurngsgericht hat auch zutreffend angenommen,

5tk eti]

e unbefugte Hittellung vom Ein-

,

dal der klag rin durch d
berweisung ein Schaden entstanden dst. Die Iif-

gang Ger U
teilung versetzbe den Lhemann HigHM in diec Tuoge, den
angpruch, der seiner Fhefrau aus dem Uberweisungsaufirag
erwachsen sein konnte. zu pfédnden und gich zur Iinzichung
ticerweigen zu lassen. Chne die Didndung hdtte die Klige-
rin mit dem Viderruf des Auftrazeg durch die OGN
Landesbank erreichen kdnnen, daff sie den Betrap voan 6.000
Dl tibexr diese von der Beklaglten zurlickerhielt. Zu einer
Hinterlegung ware es nach der eigenen Darstellung der Re-
klagten chne die PPindung nicht gekommen. Jle etwaigen
Dechte der Ehefrav auf den Uberwlesenen Betrag hitten die

e nach ihrer eigenen Finlassung nicht zu einer

egung veranlialt, zumal die Fhefrav Hidik »it den
durch die Xl¥gerin veranlafBten Widerruf des Uberweisunus-—

i
auitrages elnverstanden war.

Der Widerruf der O - cdcsbanlt war auch,
wie das Jerufungsgericht mit Recht ausfuhrt? noch zulédssig,
obwohl bereits eine Buchung unter der Bezeichnung i {ille"
auf einem Xonto "Pro Diverse" bei der Beklagten vorgenon-
mern worden war. Dus Berufungsgericht hat aus den niheren

Umsténden der Buchung, insbesondere darauS; dall die sonst

D 1lten Xontennachrich-—

W
Pl

1 Guischriften gleichzeitig her

..,
0'\,
o
(ﬁ
o
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ten nicht angefertigt wurden uand kelne Hittellung an Frav

abgesandt wurde, geschlossen, es habe nur eine
rorliufige Buchung vorgenommen verden sollen, zumal auch
der Zeuge Kol cusgesagt habe, die Intscheidung iiber
die endgliltige Verbuchung sei noch vorbehalten geblieben.
Die Bznk hat die Uberweisung als unklar angeschen vad

einen Irrtum in der Bezeichnung des IZmpfidngers Tir mbg-
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licn gehalten. Es Fehlt somit nach den TFeststellungen des
3erufungsgerichts hier an einer Buchung, aus der sich er-

gab, die Bank sel bereit, den Betrag jederzeil an einen

bestimmbten Beglinstigten auszuzahlen. Zs bedarf keiner Jr-

Srterung, oh eine solche Gutschrift zugunsten eines Tmp-
ein Honto bel der 3Bank hat. bhereits -Rechte
Ffiir dihn, eitwa aus einem Vertrage 2zu seinen Gunsten, be-

griindet oder ob dies erst dann der Pall ist, wenn der Imp-

T -\-!'
i—l .
C}

ht Uber den Dingsng des Betra-

=

o

Y ch
n1t der Bank in Verbindung tritt oder auf die HWittei-
c

i £
lung der Cutschrift schweigt (vgl. HMeyer-Cording, Recht

L'J

der Bankliberwelsung 3. 24). Tie hier vorgenommene vorliu-
i

) e
e Buchung war jedenfalls nicht geei
el £

fig gnet, dem ImpTfanger
irgendwelche Rechte zu verscha fen; die eine Riickiiberweil-

sung susschlossen. Der Uberweisungsauftrag war daher noch

Iﬂ) U')

nicht susgpefiinrt und sein Widerruf mbglich, Die 0ldenbur-

gische Landesbank hatfte mithin, wenn nicht die Pféndung

dazwigchengekommen - wire, einen Anspruch auf Rickzshlung
gemdf § 667 BGB gegen die Beklagte erlangta Lurch die Pfin-

dung vnd die daraufhin erfolgte Hinterlegung ist dieser
inspruch erloschen, Die Kligerin konnte nur noch von der
Hinterlegurngsstelle fuszohlung des Betrages von 6.000 DY

£
fordern, wenn sie die Einwilligung deg Ehemannes i1l «EG_

st gemiB § 249 BEB verpilichtet, die
1, wWie sle stehen willirde, wenn der zum

Umstend nicht eingetreten wire. 3ie

aufl daher den Betrag von 6.000 I an die Kligerin auf Grund
der Abtrecveng der OGN - dccbonk zahlen, wie gie
eg ohine die Préandung vnd Hinterlegung gemiB § 667 BEB hiatte
tun wmissen, nachdenm der Widerruf erklért worden war. Jurch

das schidigende ZTreignis ist andererseits gleichgzeitig he-

e r
7

rin ein Anspruch suf Auszshlu

ﬂ,‘

wirkt word en, def der K1E &
ecen dle Hinterlegungsstelle be

[lwe]
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o
rﬂ
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des hiinterleg




e f O

fachwels der Einwillipgung des Fhemannes Hi G crvechcoen
igst., Die Kligerin kaan nach dem Grundsatz der Vorteilsaus-—
I die Herstellung gemdff § 249 BGR nur

gake der Vorteile, die mit dem schidigenden Ereignis in
addguaten Zusammnenhang stelhen, verlangen. Js handelt sich

leg in den TEllen deg hier nicht anwendbaren
£ 255 30B (vgl. Stauvdinger § 255 Anm. 3 & B) nicht um die
tendmachung eines urunkbehultun:srecbt,, wenn die bpeil-

dergeitigen Vorteile und Nachteile bei der segitetellung

=)

)

tellenden zZustandes berlicksichitiglt werden (RGYZ
42), Der Schadensersatz zenspruch ist nur mit der
Zinschr nk ung begrindet, daB gleichzeitig die Vorteile her-
auggegeben werden. Darauf, ob die Beklagte die Abtretung
verlangt hat, kommt es nicht an. Die Verurtellung zur Zah-
lung nur Zuz um Zug gegen die Abvtretung desg Anspruchs ist
ein VWeniger gegentber dem Zahlungssngpruch (BGH HIW 1951,
517), so daB § 308 Abs. 1 Satz 1 ZPO einer solchen Verur—
teilung nicht entgegensteht.

Die Revision war dsher mit der ia affzabe zuriickzuwei-
sen, dal der Betrag von 6.030 DM nur Zug um Zug gegen Ab-
tretung der Anspriiche gegen die Hinterlepungsstelle zu

Die gesamten Kosten des Rechitsstreits sind der Be-
klagten sufzuerlegen, weil die Zuvielforderung der Xlige-
rin eine verhéltnisméﬁig geringfiigige ist und keine beson-



4 - e S L s . N D o S = N ) § o
deren Fosten verursacht hat (§§ 92 Abs. 2, 97 ZP0).

Dr. Haidinger Dr. Xuhn Dr. Worr

Dr. Haager : Liesecke
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