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Gesetz: VVG § 40

Rechtasatz: Der Versicherer kann bei einer Kiindigung
nach § 39 VVG aus § 40 VVG dann keinen
Anspruch auf Zahlung der vollen Jahres—
prémie mehr herleiten, wenn der Versiche-
rungsnehmer den Versicherungsvertrag schon
zu einem frijheren Zeitpunkt als zum SchluB
des Versicherungsjahres wirksam gektindigt
hat.

Lktenzeichen: II ZR 103/54
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II ZR 103/54

Verkiindet
am 19. Januar 1956
Jodas; Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschdéftsstelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma I. Ho K s, Papier—- und
Papierwarenfabrik in W b/DE» (Rhld.),

‘ Beklagten und Revisionskligerin,
-ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. @D-

gegen

die

Iebensversicherung AG in
s d llee GB/@P. gesetzlich ver-
treten durch ihren Vorstand,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
~Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.IED-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Januar 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Artl, Dr. Winkelmann und Dr. Haager

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Braunschweig
vom 6. April 1954 wird insoweit zuriickgewiesen. als
sie sich auch gegen die Verurteilung der Beklagten
zur Zshlung von 5 % Zinsen von 6.135,03 DM fiir die
Zeit vom 1. September 1952 bis 14. November 1953
richtet.

Im iibrigen wird auf die Revision der Beklagten das
bezeichnete Urteil des Oberlandesgerichts in Braunschweig
vom 6. April 1954 aufgehoben und die Klage unter Abinde-
rung des Urteils der 1. Kammer fiir Handelssachen des



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-/

ITandgerichts in Braunschweig vom 10. Dezember 1953
wegen des dariiber hinausgehenden Klageanspruchs
abgewiesen.,

Die Beklagte hat 1/3 der Kosten des Rechts-
streits der ersten Instanz zu tragen. Die iibrigen
Kosten des Rechtsstreits werden der Klidgerin auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die beklagte Firma schloB am 28. August 1951 mit
der klagenden Versicherungsgesellschaft einen Beleg-
schaftsversicherungsvertreg zur Alters- und Hinterblie-
benenversorgung ihrer Belegschaft fiir die Zeit vom 1.
September 1951 bis 31. August 1961. Der Vertrag sollte
gsich nach seinem § 11 um ein weiteres Jakr verlingern.
wenn er nicht spdtestens 3 Monate vor Ablauf gekiindigt
wird. Nach § 1 des Vertrages sollten die ihm beigefiig-
ten Versicherungsbedingungen der Klégerin fiir Beleg-
schaftsversicherungen maBgebend sein; soweit sich aus
dem Vertrag nichts Gegenteiliges ergibt. In § 6 dieser
AVB ist dem Versicherungsnehmer das Recht eingeridumt,
die Versicherung jederzeit auf den SchluB des laufenden
Versicherungsjahres oder innerhaldb des Versicherungsjah-
res mit Prist von 3 Monaten auf den Monatsschlu8, friihe-
stens auf den SchluB des ersten Versicherungsjahres, ganz
oder teilweise zu kiindigen. Mit Schreiben vom 10. Sep-
tember 1952 kiindigte die Beklagte sowohl den Vertrag
als auch alle in ihn einbezogenen Einzelversicherungen
Zum 31. Dezember 1952, Da sie die jeweils zu Beginn des
Versicherungsjahres fallige Jahresprdmie fiir das 2. Ver-
sicherungsjahr nicht gezahlt hatte, kiindigte am 4. De-
zember 1952 auch die Klidgerin den Vertrag nach vorausge-
gangener Hahnung und Fristsetzung gem#8 § 39 VVG frist-
los. Sie klagte dann die Primie fiir das 2. Versicherungs-
jahr nebst Versicherungssteuer und Mahnkosten in Héhe
von insgesamt 18.406,08 DM ein. Nachdem die Beklagte im
ersten Rechtszug die auf die Zeit vom 1. September bis
31. Dezember 1952 entfallende anteilige Prdmie nebst
Nebenkosten in Hohe von 6.135,03 DM am 14. November
1953 gezahlt hatte, erkldrte die Kldgerin insoweit den



Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt und ermd-
Bigte die Klageforderung auf 12.271,05 DM nebst 5 %
Zinsen von 18.406,08 DM fiir die Zeit vom 1. September
1952 bis 14. November 1953 und von 12,271,05 DM fiir

die Zeit ab 15. November 1953. Die Kldgerin ist der
Auffassung, daB die Beklagte wegen § 11 des Vertrages
gemdaB § 165 VVG erst fiir aen Schlu8 des Versichefungs-
jahres, also erst zum 31. August 1953, habe kiindigen
ktnnen. Aber auch abgesehen hiervon stehe ihr, der Kla-
gerin, nach § 40 VVG die Pramie bis zu diesem Zeitpunkt
zu. Die Beklagte meint dagegen, daB ihre Kiindigung schon
zum 31. Dezember 1952 wirksam geworden sei und bereits
zu diesem Zeitpunkt ihre Verpflichtung zur Prémienzah-
lung beendet habe. Hieran habe auch die nachtrigliche
Kiindigung der Kl&dgerin nichts mehr #ndern kénnen. Beide
Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit der Ee-
vision, um deren Zuriickweisung die Kligerin bittet, er-
strebt die Beklagte weiter die Abweisung der Klage in-
soweit; als sie nicht bereits in der Hauptsache fiir er-
ledigt erklart worden ist-.

Entscheidungsgriinde:

1l.) Das Berufungsgericht hat es dahingestellt
gelassen, ob die von der Beklagten am 10. September
1952 erkliérte Kiindigung schon zum 31. Dezember 1952
oder erst zum 31. August 1953 wirksam geworden wires
denn auch im ersteren Fall habe diese Kiindigung deshalb
keine Wirkungen auf den Vertrag mehr erzielen konnen,
weil die nachfolgende Kiindigung der Klédgerin vom 4, De-
zember 1952 die stirkere VWirkung der sofortigen Aufhe-
bung des Vertragsverhdltnisses und gemdB8 § 40 VVG dex
Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung der vollen lau-
fenden Jahrespriimie gehabt habe. Da hiernach die Kiindi-




gung der Beklagten vom 10. September 1952 nicht mehr
habe zum Zuge kommen konnen. habe sie auch nicht mehr
die mit ihr beabsichtigte Begrenzung der Prémienzah-
lungspflicht bis zum 31. Dezember 1952 herbeifiihren

" k6nnen,

Diese auch von Méller (in Bruck-Mdller VVG 8. Aufl
§ 40 Anm 11) geteilte Auffassung ist rechtlich nicht
‘haltbar. Es kann dabei dahingestellt bleiben, ob die von
der Revision verfretene Ansicht richtig ist, daB die von
der Kligerin am 4. Dezember 1952 gemiB § 39 VVG ausge-
sprochene Kiindigung deshalb iiberhaupt nicht wirksam ge-
worden sei, weil die Kldgerin in ihrem Schreiben mit
der Mahnung und Pristsetzung nach § 39 VVG eine zu hohe
Pridmie, nédmlich nicht nur die ihr auf Grund der voran-
gegangenen Kiindigung der Beklagten lediglich noch zu-
stehende anteilige Prémie bis zum 31. Dezember 1952. son-
dern die volle Jahresprdmie verlangt habe. Auch wenn man
namlich die Wirksamkeit der Kiincigung der Kldgerin vom
4. Dezember 1952 unterstellt, kamm der Auffassung des
Berufungsgerichts richt gefolgt werden., daB die Klidge-
rin damit nach § 40 Abs 2 VVG trotz der vorangegangenen
~ Kiindigung durch die Beklagte den Anspruch auf die volle
Jahresprémie auch iiber den 31. Dezember 1952 hinaus be-
halten habe. Unterstellt man mit dem Befufungsgeridht,
daB8 die Beklagte nach § 6 AVB ungeachtet des § 11 des
Vertrages diesen oder doch jedenfalls die in ihn ein-
bezogenen Einzelversicherungen auch innerhalb des Ver—
sicherungsjahres mit Frist von 3 Monaten auf den Monats-
schluB kiindigen konnte, so hatte die von der Beklagten
am 10. September 1952 erkliéirte Kindigung zum 31. Dezem~
ber 1952 zur Folge, daB die Beklagte fiir die Zeit nach
dem 31. Dezember 1952 keine Prémie mehr zu zahlen brauch-
te. Hierin liegt gerade die Bedeutung des dem Versiche-—



rungsnehmer in § 6 AVB (in Ubereinstimmung mit § 6 der
Normativbedingungen) einger#umten Rechts, das Versiche-~
rungsverhdltnis auch innerhalb des Versicherungsjahres

. mit einer Prist von 3 Monaten zu kiindigen (Ehrenzweig,
Deutsches (Gsterreichisches) Versicherungsvertragsrecht
1952 S 4023 Bruck-Dorstling, Recht des ILebensversicherungs-
vertrages § 6 Anm 13). Diese Befreiung der Beklagten von
ihrer Prdmienzahlungspflicht fiir die Zeit nach dem 31.
Dezember 1952 konnte die Kl#gerin durch ihre nachfol-
gende sofortige Kiindigung nicht nachtrédglich wieder
hinfillig machen und damit den Kiindigungszweck der Be-
klagten vereiteln. Ein solches Recht gab ihr auch § 40
Abs 2 VVG nicht. Der Sinn dieser Bestimmung istv lediglich
der, daB der Versicherer; der sich infolge des Pramien-
zahlungsverzuges des Versicherungsnehmers zur fristlosen
Kiindigung des Versicherungsvertrages nach § 39 VVG ge-
notigt sieht, durch diese Kiindigung nicht seinen An-
spruch auf Zahlung der vollen Prémie fiir die laufende
Versicherungsperiode, die ihm nach dem Vertrag zugestan-
den hitte, wenn er nicht gekiindigt hiétte, verlieren

oder verkiirzt erhalten soll (vgl Amtliche Begriindung zu
§ 40 VV@). Dagegen kann es nicht Sinn und Zweck dieser
Bestimmung sein, dem Versicherer bei einer Kiindigung
nach § 39 VVG einen Prémienanspruch zu gewdhren, den

er auch dann nicht gehabt hitte, wenn er diese Kiindi-
gung nicht ausgesprochen hitte, wie das hier der PFzll
ist. Nach § 9 VVG hiétte sich hier allerdings die zur Zeit
der Kiindigung der Kligerin laufende Versicherungsperi-
ode der fraglichen Versicherung, fiir die eine Jahrespré-
mie vereinbart war, dann, wenn die Kiindigung der Beklag-
ten nicht erfolgt wdre, auf ein Jahr, und zwar auf die
Zeit vom 1. September 1952 bis 31. August 1953,erstreckt.
Die vorangegangene Kiindigung der Beklagten hatte aber
den Zeitraum, fiir den die Kldgerin noch eine Frdmie ver-




langen konnte, und damit a2uch die Versicherungsperiode
im Sinne von § 40 Abs 2 VVG auf die Zeit bis 1. Januar
1953 abgekiirzt; so daB die Kldgerin auch aus dieser Be-
stimmung fiir die spédtere Zeit keinen Primienanspruch
mehr herleiten konnte. Nach den zutreffenden Ausfiih-
rungen der Hevision kann die laufende Versicherungspe-
riode, fiir die nach § 40 VVG noch eine Primie zu zahlen
ist. nicht linger dauern 2ls die restliche Iaufzeit.
die die Versicherung gehabt hétte. wenn nicht nach § 39
VVG gekiindigt worden wére. Wird z.B. eine Versicherung
mit Jahresprdmie auf 4 1/2 Jahre abgeschlossen und kiin—-
digt der Versicherer im letzten halben Jahr nach § 39
VVG. so kann nicht zweifelhaft sein. daB8 ihm dann nach
§ 40 Abs 2 VVG nur noch die Priémie fiir das letzte Halb-
Jjahr. nicht aber die volle Jahresprimie gebiihrt. Es kann
aber rechtlich keinen Unterschied machen. ob die zur Zeit
der Kiindigung nach § 39 VV@ laufende Versicherungsperi-
ode schon von vormherein nach dem Versicherungsvertrag
kiirzer ist als die vorangegangenen Jahresperioden. oder
ob eine solche Kiirzung dieser letzten Periode durch an-
dere Rechtshandlungen, wie die Kindigung seitens des
Versicherungsnehmers, wirksam herbeigefiihrt worden ist.

- Zu demselben Ergebnis fiihrt auch die den Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts zugrunde liegende. auf
Dorstling (VersR 1950, 26) gestiitzte zutreffende Be-
trachtungsweise, da beim Vorliegen mehrerer Kiindigun-
gen grundsétzlich die Wirkungen jeder dieser Kiindigun-
gen eintreten und daB dann, wenn diese Wirkungen mit-
einander kollidieren, die stédrkere Wirkung den Ausschlag
gibt. Das Berufungsgericht hat allerdings darin Recht,
daB die von der Kligerin am 4. Dezember 1952 nach § 39
VVG ausgesprochene fristlose Kiindigung hinsichtlich der
Beendigung des Versicherungsverhiéltnisses selbst die



stdrkere Wirkung hatte; denn sie fiihrte zum sofortigen
Erloschen des Versicherungsverhdltnisses und damit zur
sofortigen Beendigung des Versicherungsschutzes. wihrend
die von der Beklagten erklidrte Kiindigung diese Wirkung
erst am 1. Januar 1953 gehabt hitte. Was aber die hier
allein'interessierenden Virkungen der beiden Kiindigun-
gen auf die Beendigung der Priamienzahlungsverpflichtung
der Beklagten betrifft. so hatte - entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts -~ umgekehrt die Kiindigung
der Beklagten eine tiefer in den Vertragsbestand ein-
greifende und damit stédrkere Wirkung als die Kiindigung
der Kligerin; denn-jene brachte die Pramienzahlungsver-
pflichtung bereits fiir die Zeit ab 1. Januar 1953 zum
Erloschen. wihrend diese sie bis zum 31. August 1953
hdatte weiter laufen lassen. Infolgedessen gab in dieser
Hinsicht die insoweit stérkere Wirkung der Kiindigung der
Beklagten den Ausschlag. Sie setzte dem Zeitraum. fiir den
die Beklagte eine Pramie zu zahlen hatte, und damit auch
der damals laufenden Versicherungsveriode schoun rit dem
Ablauf des 31. Dezember 1952 ein Ende, und diese Wirkung
konnte auch die folgende fristlose Kiindigung der Klidge-
rin nicht wieder beseitigen. weil sie insoweit nur eine
schwiichere Wirkung hatte. Sie hatte nunmehr nach § 40
Abs 2 VVG zur Folge. daB die Kldgerin die Primie nur
noch fiir die durch die Kiindigung der Beklagten auf die
Zeit bis 1. Januar 1953 abgekiirzte Versicherungsperiode
verlangen konnte.,

2.) Hiernach bedarf die vom Berufungsgericht
offengelassene Frage, ob die Beklagte den Vertrag oder
doch jedenfalls die von ihm umschlossenen Einzelver-
sicherungen am 10. September 1952 bereits zum 31. De-~
.zember. 1952 wirksam kiindigen konnte. der Entscheidung.
Diese Frage ist zu bejahen. In § 6 AVB ist der Beklag-




ten ein solches Recht ausdriicklich eingeriumt. =ntgegen
der Auffassung der Kligerin kann diese Bestimmung nicht
als durch § 11 des Vertrages abbedungen angesehen werden,
Nach ihm sollte zwar der Vertrag erst nach 10 Jahren
kiindbar sein. Diese Bindung konnte aber nur fiir die Kl&a-
gerin, nicht auch fiir die Beklagte als Versicherungs-
nehmerin gelten; denn nach den §§ 165, 178 VVG hat der
Versicherungsnehmer das unentziehbare Recht, das Lebens-
versicherungsverhiltnis jederzeit fiir den Schluf der
laufenden Versicherungsperiode zu kiindigen. Aus dieser
Rechtslage kann auch nicht, wie die Kligerin meint, der
‘SchluB gezogen werden, daB hiernach die Beklagte zwar
berechtigt gewesen sei, gemdB § 165 VVG zum SchluB des
Versicherungsjahres, also zum 31, August 1953, zu kiin-
digen, daB ihr aber nicht das in § 6 AVB festgelegte
Recht der Kkiindigung auch schon zu einem friiheren Zeit-
punkt zugestanden habe, weil diese Bestimmung jedenfalls
durch § 11 AVG als abbedungen angesehen werden miisse,
Wenn die Kligerin das Kiindigungsrecht des § 6 AVB fiir
die Beklagte ausschlieflen und ihr nur ein Kiindigungs-
recht nach § 165 VVG gewdhren wollte, so muBte sie dies
in dem Vertrag unmiBverstdndlich zum Ausdruck bringen.
Der in § 11 des Vertreges festgelegten Bindung, die
nach §§ 165, 178 VVG fiir die Beklagte gar nicht wirksam
werden konnte, kann die Absicht einer solchen von § 6
AVB abweichenden Regelung des Kiindigungsrechts der Be-
klagten nicht entnommen werden.

Im tibrigen hat die Kligerin selbst eingeriumt,
daB8 § 6 AVB fiir die von dem Vertrag umfafSten Einzelver-
sicherungen gelten sollte. Dann wurde aber in jedem
Falle die von der Beklagten am 10. September 1952 gleich-
zeitig auch erkldrte Xiindigung aller Einzelversicherun-
gen zum 31. Dezember 1952 wirksam, so daB dann auch schon



~10-

unter diesem Gesichtspunkt die hier allein interessie-
rende Verpflichtung zur Zahlung einer Priémie fiir die
dariiber hinausgehende Zeit entfiel.

3.) Die Beklagte hatte also nur noch die Priémie
fiir die Zeit vom 1. September bis 31. Dezember 1952 zu
zahlen. Da sie mit der Zahlung dieser Schuld in der un-
streitigen Hohe von 6.1%35,03 DM bis 14. November 1953
in Verzug war, hat sie hierfiir auch die in § 4 AVB fest-
gelegten Verzugszinsen gu zahlen. Insoweit war daher das
angefochtene Urteil aufrechtzuerhalten. Dagegen kann die
Kldgerin dariiber hinaus nicht auch noch eine Prémie fir
die Zeit vom 1. Januar bis 31. August 1953 verlangen.
Insoweit war daher das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Klage unter Abdnderung des landgerichtlichen
Urteils abzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus den §§ 91 a
92 ZPO.

Dr.Canter Dr.Haidinger Artl Dr.Winkelmann Dr.Haager



