Fiir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs BGB §§ 242, 387

Rechtssatzs

Der Schuldner einer Reidhsgesellschaft (Tochterges.

der Riistungskontor GmbH), deren Forderung der Durch-
fithrung von Hoheitsaufgaben des kéiches fir die Zwek-
ke der Kriegsfiihrung entspringt, kann mit Forderungen
ah das Reich aufrechnen, die mit dem Zweck der Gesell-
schaft in engem Zusammenhang stehen. Der Senat schlieBt
sich der RechtSpreohung'des I. Zivilsenats des BGH an.

Aktenzeichens TI ZR 103/53

Urteil des BGH vom 28. Februar 1955 OIG Frankfurt/Main
‘ o Z3S Kassel
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Verkiindet
am 28. Februar 1955
Jodas, Just.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Maschinenfabrimerk, Inhaber Hermann
SchllD i» XGED-Bet »

Beklagten und Revisionskldgerin,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr SENED -

4

g egen

die Be? GmbH i.L., vertreten durch die
Industriebeteiligungsgesellschaft mbH in B@P, Zweig-
niederlassung in Be , diese vertreten durch ihre

Geschéftsfilhrer Kechtsanwalt XKurt AGGEED, Rudolf
Graf We@p und Landgerichtsdirektor z.W. Dr. He{lili;

_ Kléigerin und Revisionsbeklagte,
~ Prozefoevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN @D

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. FPebruar 1955 unter lMitwirkung des
Senatsprésidenten Dr, Canter und der Bundesrichter Dr. Se-
lowsky, Dr. Fischer, Artl und Dr. Winkelmann fiir Recht er-
kannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
II. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts
Frankfurt/Main vom 18. Dezember 1952 aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der
Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts in Kassel
vom 26. April 1951 abgeiindert und die Klage abgewie~
sen,

Die Klidgerin hat die Kosten des Rechtsstreits su
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tathestands:

Die Klégerin, die sich in ILiquidation befindet, ist
eine Tochtergesellschaft der RGP GrvH. Sie wurde
im August 1943 durch die RGP GnoH und den Wirt-
schaftspriifer Dr. SCUIN-1LEGHEI® =1s GmbH mit dem Sitz
in Ber@ gegriindet. Dr. SCUND-GED» :rat seinen Ge-
schiftsanteil von 5.000 R an dem Stammkepital von 700.000
RM spdter an die Rg(}mbﬂ gb. Diese war seitdem
alleiniger Gesellschafter der Klégerin. Die R
GmbH war in &hnlicher Weise im Jahre 1942 vom Deutschen Reich
und dem "Wehrwirtschaftsfihrer" Heinz Schm@-Lo@D ce-
griindet worden und bestand dann als Einmann GmbH des Reiches
fort. Gegenstand des Unternehmens der Kldgsrin waren nach
dem Gesellschafitsvertrage die Beschaffung von Werkzeugen,
Lehren, Vorrichtungen und sonstigem Industriehedarf sowie
Geschédfte &hnlicher Art. Des Stammkapital der Xldgerin wurde
durch GesellschafterbeschluB vom 24, Dezember 1944 auf
450.000 RM erhght. Der Geschéftsfilhrer hatte nech der vom
Vorsitzer des Beirats erlassenen Geschditsordnung vom 2.
September 1943 fiir MaBnahmen von grunds&tzlicher oder im
- Einzelfall auBerordentlicher Bedeutung die vorherige Zustim-
mung des Vorsitzers des Beirats einzuholen. Der Vorsitzer
des Beirats war zugleich Geschiftsfihrer der REIINGGD
GmbH. Dis beklagte Firma ist eine Maschinenfabrik mit dem
Sitz in K@JP. Sie war in der Kriegszeit ein Riistungsbe-
trieb und hatte einen erheblichen Verschleiffi an Werkzeugen.

Die Klégerin war wdhrend des Krieges in die Versor-
gung von Riistungsfirmen derart eingeschaltet, da8 andere
Pirmen flir die Kligerin Betriebsmittel (Werkzeuge usw) be-

schafften, bel sich einlagerten und im Auftrag und fiir Kech- .

nung der Kldgerin an Unternehmungen der Ristungsindustrie
abgaben. Zu diesen sog', Vertragsfirmen der Klégerin gehdrte
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die Firma Heinrich Re@ & Co GmbH in DY, spiter
in E@I/VED., die im Jahre 1944 und Anfang 1945 Werkzeu-
ge, hauptséichlich Bohrer und Fridser, an die Beklagte fiir
Rechnung der Klégerin lieferte. Die Rechnungen lauteten
itereinstimmend dahins ‘

"Wir senden (sandten) Ihnen im Auftrage des Reichsmini-

steriums fiir Riistungs~ und Kriegsproduktion und fiir
Rechnung der Betriebsmittel GmbH auf Ihre Rechnung und

Gefahr ...."

Mit der im Mdrz 1951 erhobenen Klage nimmt die Kldgerin
die Beklagte auf Zahlung der im Verhdltnis 10 : 1 vmgestell-
ten Rechnungsbetrige von zusammen 17.665,20 RM in Anspruch,
denen hauptséichlich Lieferungen der Firma Heinrich ReQD
& Co GmbH und mit einem Teil auch Lieferungen einer anderen
Vertragshéndlerin der Kldgerin, der Firms Werkzeugeinkaufs—

gesellschaft H@P, Bo@i» zugrunde liegen.

Die Klédgerin hat beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len, an die Klégerin 1.766,52 DM nebst 5% Zinsen seit dem
1. Juli-1948 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,

Sie hat eingewandt, sie habe mit der Kligerin keinen
Vertrag geschlossen, sondern mit ihr nur insofern zu tun
gehabt, als die Firma Re@p & Co sie angewiesen habe, die
iibersandten Rechnungen an die Kldgerin zu bezahlen. Wié sich
aus #berreichten Schreiben des Hauptausschusses Munition
beim Reichsminister fiir Riistungs~ und Kriegsproduktion er-
gebe, sei dieser unmittelbar als Geschiiftspartner der Klié-
gerin aufgetreten. Dies werde auch durch die gleichlauten-
den Vermerke auf den Rechnungen der Firma Re@jp & Co be-

stdtigt. Diese Firma habe auch nicht im Auftreg der Kligerin, |

sondern im Auftrag des Reichsministers fiir Riistungs- und
Kriegsproduktion bestellt, wie sich aus dem zu den Akten
' gergivhten Schreiben der Firma Re@p & Co an die Beklaghe




vom 1. Juni 1944 ergebe. Es kionne also gar keinem Zweifel
unterliegen, daf die Klégerin lediglich Verrechnungsstelle
des Reichsministers fiir Riistungs-~ und Kriegsproduktion ge-
wesen sei. Auf jeden'Fall sel das Reich forderungsberechtigt
gewesen, Wiirden die Porderungen der Kldégerin erwachsen sein,
S0 wéren sie verjéhrt.

~Dié Beklagte hat ferner Forderungen gegen das Reich
in Hoéhe von insgesamt 191.732,47 RM zur Aufrechnung gestellt,
und zwar mit folgenden Betrigens

1.) 47.558,40 RM Forderungen an das Arbeitsamt KD
fir Luftschutzarbeiten (bezw fiir Lohnausfélle, die
durch Fliegeralarm verursacht.worden seien),

2.) 10.90%,58 RM Forderung an das Heereszeugamt in
Ber@D-Sy@D fiir Lieferung und Reparaturen von
Fleischereimaschinen,

3.) 56,85 RM Forderung an das Krlegsschadenamt YO,

4.) 133.213,64 RM Forderung an das Oberkommando des
Heeres fiir Lieferung von Granaten. -

Die Beklagte hat vorgetragen, die Klégerin sei trotz
ihrer formalen Selbstdndigkeit der stédndigen Weisung und ,
- Kontrolle des Reichs unterstellt gewesen. Sie sei praktisch
nichts anderes als eine'Dienststelle des Reichs gewesen,
deshalb miite die Aufrechnung auch dann zugelassen werden,
wenn die Klageforderung der Klégerin zustehen sollte.

Hilfsweise hat sich die Beklagte auf ein Leistungs- ,
verweigerungsrecht gemiB § 21 Abs 4 UmstG berufen und hler— :j
zu folgendes geltend gemachts ’ “‘”“i' S
Sie habe die Werkzeuge fiir die Anfertigung von Panzern und .
Flugzeugzubehdrteilen bendtigt, fiir die entsprechenden Lie-~
ferungen habe.sie keine Bezahlung erhalten. Bei den Vierkzeu-
gen, die der Klageforderung zugrunde lédgen, habe es sich



nicht um Gegenstéinde des Anlagevermbgens gehandela, wie das
grundsdtzlich bei Maschinen der PFall sei. Sie seien bei dex
Bearbeitung der Riistungsauftréige binren kurzer Zeit aufge-
braucht und verschlissen worden. Ohne die starke Abnﬁtzung
bei Ausfilhrung der Riistungsauftrige wiirde sie niemals einen
so groBen Verbrauch von Frédsern und Bohrern gehabt haben.
Es sei daher geréchtfertigt, den Verbrauch der Werkzeuge
dem Fall gleichzustellen, in dem Lieferungen eines Vorlie-
feranten Bestandteil von Rilstungslieferungen an das Reich
geworden seien., |

Die Klégerin hat sich auch darauf berufen, daB die
Beklagte die Klageforderung ausdriicklich anerkannt habe,
Die Beklagte habe sie némlich in einen der Kligerin mit
Schreiben vom 9. Mirz 1950 libersandten Kontoauszug aufge-
nommen. '

Die Klagerln hat der Aufrechnung widersprochen und
die gzur Aufrechnung gestellten Forderungen dem Grunde und
der Hshe nach bestritten., Sie ist mit weiteren Ausfiihrungen
der Aufrechnungseinrede entgegengetreten. £in Lelstungsver~
welgerungsrecht stehe der Beklagten ebenfalls nlcﬁt zu; da
.31e die Werkzeuge nicht an das Reich weltergellefert, son-~
dern fiir sich verbraucht habse.

Das Tandgericht hat dem Klageantrag entsprochen.

Das Oberlandesgeright hat die Berufung der Beklagten.

guriickgewiesen,

Mit der Revision, die im Berufungsurteil zugelassen

-ist, erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage, wéhrend.

die Klégerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:
I. Gegeniiber dem Einwand der Beklagten, stutliche Lie-

ferungen seien, wie aus den iiberreichten Rechnungen hervor-
gehe, im Auftrag des Reichsministers fir Riistungs- und
Kriegsproduktion und nicht im Auftrag der Klédgerin erfolgs,
Vertragspartner der Beklagten sei das Reichsministerium ge-
wesen, das auch der Beklagten direkte Angebote gemacht habe,
hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, der Binkauf und Verkauf
der Firma Re@) & Co wie aller iibrigen Agenturfirmen der
Klédgerin seien im Auftrage und fiir Rechnung der Klégerin
erfolgt. Durch den Vermerk auf den von der Beklagten in
Bezug genommenen Rechnungen "fiir Rechnung der Betriebsmit-
tel GmbH" sei hihreichend deutlich gemacht, daB diese Pir-
ma fiir die Klégerin gehandelt habe und daB beim Bezug von
Vierkzeugen seitens der Beklaglen von Agenturfirmen der Kl&-
gerin diese mit der Beklagten kontrsghierte. Die weitere Be-
merkung, daB die Sendung "im Auftrage des Reichsministeriums
filr Riistungs- und Kriegsproduktion" erfolge, habe lediglich
die funktionelle Aufgabenstellung der Kléigerin im Bereich
der Rﬁstungswirtsdhaft erkennbar gemacht, ohne daB diesem
Teil des Vermerks fir das Verhdltnis der Parteien eine we-"
sentliche rechtliche Bedeutung zukomme. '

Diese Ausfiihrungen beruhen iﬁ wesentlichen auf einer
dem Tatsachenrichter vorbehaltenen Peststellung des Sach-

verhalts. Sie werden von der Revision ohne Erfolg angegrif~i’ :

fen, da sie einen VerstoB gegen allgemeine Auslegungsgrund~,?
stitze oder Erfehrungssédtze nicht erkennen lassen noch festQHﬂ;
zustellen ist, daB das Berufungsgericht bei den von ihm ge-
troffenen Feststellungen wesentliche Umsténde auBer eacht |
gelassen habe. Es ist daher davon auszugehen, daB8 die Kauf-
preisforderungen fiir die im iibrigen unstreitigen Lieferun '
gen an die Beklagte auf Kaufvertriigen beruhen, die mit der
Kldgerin als Verkduferin zustande gekommen sind.




In den Ausfijhrungen des Berufungsgerichts, mit denen
dieses die Verjihrungseinrede der Beklagten als-unbegriindet
zuriickgewiesen hat, tritt ein Rechtsirrtum ebenfalls nicht
zu Tage. '

IT. Was die Frage der Aufrechenbarkeit der Forderungen
der Beklagten gegen das Reich anlangt, so hat das Berufungs-
gericht auf Grund der Bekundungen des Zeugen A@D keinen
gweifel an deren Existenz. Es meint jedoch, daB es an der
Gegenseitigkeit der zur Aufrechnung gestellten Forderung
fehle und bereits aus diesem Grunde die Aufrechnung ausge-
schlossen sei. ' '

Das Berufungsgericht nimmt an, da8 das Reich alleini-
ger Gesellschafter der Klégerin gewesen sei, und fiibrt aus:
Nach der Darstellung der Zeugen Dr. ScUD-Lo@EP vnd
Beh- habe jedoch eine selbstédndige Willensb'ildung der Kli-
gerin bestanden. Die der Kligerin gestellte wirtschaftliche
Aufgabe der Beschaffung von Werkzeugen und Zinrichtungsge-
genstéinden fiir die Riistungsfirmen sei vor srrichtung der Klé-
gerin von einem Hauptabteilungsleiter des damaligsn Riistungs-
ministeriums einigen groBlen Werkzeughandelsfirmen mit der
Folge iibertragen worden, daB diese damit eine Monopolstel-
lung und alleinige Gewinnchancen erhielten. Lediglich zur
Beseitigung dieses Miflstandes sei die Griindung der Klédgerin
erfolgt. Die Geschdftsfiihrer der Kliigerin hédtten in Anbe-
tracht ihrer rein wirtschaftlichen Aufgabe der Beschaffung
und Zuleitung von Werkzeugen und Maschirien an die Riistungs-
industrie nach rein kaufménnischen Gesichtspunkten gehan-~
delt. AuBer der Geschﬁftsordnuﬁg vom 2. September 1943 gei-
en besondere Weisungen seitens des Reiches an die Geschidfte-
fiilhrung der Kl#gerin nicht gegeben worden. Die Kldgerin ha-
be mit einzelnen Werkzeughandelsfirmen Agenturverirége nach
der Art des mit der Firma Re@§ & Co geschlossenen Ver- .
trages geschlossen. Nach diesen Vertrigen sei es Aufgabe wf
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der Agenturfirmen gewésen, Werkzeuge im Auftrage und fiir
Rechnung der Kldgerin zu kaufen, zu legern und zu verkaufen.
Die Klégerin sei Eigentiimerin der gekauften und fiir sie ge-~
lagerten Werkzeuge geworden, habe auch selbstédndig im Aus-
lande Werkzeuge'eingekauft und die Betriebsverlegung auvs-
léndischer Firmen nach Deutschland arrangiert. Die Gewinne
der Kldgerin seien nicht ahsgeschﬁttet worden, sondern im
Hinblick auf die ungewisse Nachkriegslage in Riicklage ge-
stellt worden. Diese Tatsachen fiihrten zu der Feststellung,
daB die Kldgerin eine weitergehend eigene nach kaufminnischen
Gesichtspunkten orientierte Willensbildung gehabt habe, die
auch durch die alleinige Kapitalbeteiligung des Reiches
nicht einmal in grunds#étzlichen Angelegenheiten nennenswert
eingeschrgnkt gewesen sei, Von einer "wirtschaftlichen und
funktionellen" Identitdt zwischen dem Reich und der Kligerin,
die der letzteren nur eine rein formelle rechtliche Existenz
gelassen habe, konne mithin keine Rede sein. Demzufolge sei
die KlHgerin selbstidndige Rechtspersonlichkeit ohne jede
Einschrédnkung ihrer Person. Daraus folge aber, daB die Ge-
genseitigkeit der zur Aufrechnung gestellten Forderungen

im Sinne des § 387 BGB nicht gegeben, eine Aufrechnung mit--
hin nicht mglich sei. -

Der Revision ist zuzugeben, daB die Erwidgungen des
Berufungsgerichts nicht frei von Rechtsirrtum sind und daf
das Berufungsgericht wesentliche Umsténde des unstreitigen
Sachverhalts auBier acht gelassen hat. ' '

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist , '
an der rechtlichen Selbstiindigkeit der Einmanngesellschaft R
und an dem Erfordernis der Gegenseitigkeit von Forderung
und Gegenforderung fiir die Zuldssigkeit einer Aufrechnung
grundsdtzlich festzuhalten. Einer Reichsgesellschaft ist
jedoch die Berufung auf ihre formale Rechtsstellung als .
E%genpersﬁnlichkeit gegeniiber einer Aufrechnung eines Schuld;



ners mit Porderungen an das Reich zu versagen, wenn ihre
formelle Rechtsstellung als éelbstﬁndiger Vermdgenstréiger
ihren wirklichen Beziehungen zum Reich nicht entspricht

(vgl BGHZ 10, 205 ff; 15, 27 £f). Bin solcher Wifbrauch

der formellen Rechtsstellung ist insbesondere dann anzuneh-
men, wenn die Klageforderung aus der Durchfithrung hoheit-
licher Aufgaben im Auftrege des Reichs entspringt, die von
einer Kriegsgesellschaft mit zweckgebundenen Mitteln des
Reiches und fiir dessen Rechnung treuhdnderisch durchgefiihrs
wurden, wobei die Gesellschaft hinsichtlich ihrer Geschéfts-
tédtigkeit, abgesehen vom rein technischen Betrieb der stén-
digen Weisung und Kontrolle des keiches unterstand. Voraus-
éetzung fir die Zulassung der Aufrechnung ist andererseits,
daB die Gegenforderungen an das Deutsche Reich zu dem eige-
nen Daseinszweck der Gliubigerin in einem engen Zusammenhang
stehen (vgl die oben angefiihrten Entscheidungen des BGH und
des Urteil des I. Ziv.Senats des BGH vom 19. November 1954

- I ZR 25%/52 ).

Die Klégerin ist unstreitig eine Tochtergesellschaft
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der R— GmbH. Der I. Zivilsenat des Bundesgerlchhs-;

hofs hat bereits mehrfach ausgesprochen, dafl diese Gesell—_
schaft nur eine verselbstdndigte Erscheinungsform des Deut-
schen Reichs gewesen sei (vgl BGIIZ 10, 205 £f und die Ur-

. —————a b o s

teile des I. Zivilsenats vom 12. November 1954 iniI 7H:198/52 |

und I ZR 213/52). Dies ist auch fiir die Beurteilung des Ver-
hdéltnisses der Klégerin zum Deutschen Reich nicht ohne Be-~
deutung. Hierfiir sind zundchst die Entstehungsgeschichte
.und ‘der Zweck der Kl#gerin, besonders im Hinblick auf die
Kriegsfiihrung und den EinfluB des Reiches auf die GeSchqfts—

leitung der Klégerin in Betracht zu ziehen. Nach dieser Rich- 2

tung hat das Berufungsgerlcht nicht geniigend beriicksichtigt,
da3 die Kldgerin im August 1943 gegriindet wurde, wobei das
gesamte Kapital von der Riistungskontor GmbH zur Verfiigung
gestellt wurde und Dr. ScUNED-Lo@ durch Ubernahme
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eines Antsils von 5.000 RM an der Griindung lediglich des-
halb mitwirkte, um diese zu erméglichen. Die RENIENEENENGNGNG-
@D GmbH wurde bald nach der Griindung alleiniger Gesell-
schafter der Kléigerin, sie war die Finanzierungs- und Be-
schaffungsstelle des Reichsministers fiir Riistungs- und
Kriegsproduktion und selbst in #hnlicher Weise gegriindet
worden, mit dem Unterschied, daf die Anteile hier unmittel-
bar im Besitze des Reiches waren. Zweck der Griindung der
Kléigerin war in der Hauptsache, die einheitliche Beschaf-

fung von Werkzeugen fiir die Riistungsindustrie unter Bedin--

' gungen sichefzustellen, die dem .genannten Reichsministerium

. .gegeniiber der bis dahin bestehenden Lage auf diesem Wirt-
schaftsgebiet angemessener erschienen. Die Xlégerin war per-
sonell mit der R— GmbH dadurch ehg verbunden,

daB der Vorsitzer des Beirats der Kligerin zuglzich Geschifis-
fithrer der RGP GibH war. Die Geschiéfisfihrer

der Kl#gerin waren auf Grund des § 8 des Gesellschaftsver-
trages in Verbindung mit der Geschédftsordnung vom 2. Sephtem-
ber 71943 verbflichtet9 fir Mafnahmen von grundsétzlicher
-oder im Einzelfall auBerordentlicher Bedeutung die Zustim-
mung des Vorsitzers des Beirats einzuholen. Schon hierdurch
bestand eine unmittelhare Abhéngigkeit der Geschiftsfihrung -
von der RGN GubH und eine kaufméinnische Sigen- ..
initiative war weitgehend der unmittelbar vom Reich beherrsch—
ten Riistungskontor GmbH unterworfen. Es kommt hinzu, da8 e
die Mitglieder des zur Beratung der Geschéftsfilhrer vorge- ...
sehenen Beirats jederzeit durch die Gesellschafterversamm- m:@
" lung abberufen werden konnten, auch.wenn ein wichtiger .' :
Grund nicht vorlag (§ 9 Abs 6 des Gesellschaftsvertrages)
Somit war ein allein bestimmender Einfluf der Rustungskon—
tor GmbH und des Deutschen Reichs auf die Geschifte der .
Klégerin gesichert. Praktisch unterstand damit die Kiégefiﬁ&
in der Durchfiihrung ihres Daseinszweckes den Weisungen ei--
ner Reichsbehtrde, mdgen diese sich auch niclhit auf jedes
einzelne Geschidft geringeren Umfanges erstreckt haben. Die




se Abhdngigkeit der Kligerin vom Reich allein wiirde aller-
dings noch nicht ausreichen, den Ausnahmetatbestand zu bil-
den, der fiir die Aufrechnung eines Reichsgliubigers gegen-
iiber Reichsgesellschaften vorliegen muB. Es kommt aber hin-

zu, daB die Kligerin ihrem Zweck nach in erster Linie hoheii-.

lichen Aufgaben diente, die dem Reich durch die.Kriegsfiih-
rung gestelit waren, némlich die fiir Riistungsfirmen benttig -
ten Werkzeuge zentral zu beschaffen, lsgern und je nash Be-
darf ausliefern zu lassen. Dabei kann auBer Betracht blei-
ben, daB die Kldgerin in Erweiterung ihrer satzungsmiBigen
Aufgabe sich auch mit der Betriebsverlegung ausléndischer
Firmen nach Deutschland befaBte, zumal davon ausgegangen
werden kann, daBl die Kldgerin angesichts der Bindung ihrer
Geschidftsfithrung diese zusdtzlichen Aufgaben nicht ohne ent-
sprechende VWeisungen der zustidndigen Reichsbehdrde iibernom-
men haben wird und solche Betriebsverlegungen mit den durch
die Kriegsfiihrung gestellten hoheitlichen Aufgaben in engem
Zusammenhang standen.

Wenn das Berufungsgericht ausfiihrt, von einer "wirt-
schaftlichen und funktionellen Identitdt" zwischen dem Reich
und der Kldgerin kdnne keine Hede sein, so lassen gerade
diese Ausfiihrungen darauf schlieBen, daB8 das Berufungsge-
richt sich iiber die Grenzen des Ausnahmetatbestandes fir
die Zuldssigkeit einer Aufrechnung mit Forderungen an das
Reich gegeniiber Forderungen einer selbstéindigen juristischer
Person im Rechtsirrtum befunden hat. Die Rechtsprechung des

Bundesgerlchtshofs hat die Aufrechnung mit Forderungen, le{l

sich an das Reich rlchten, nicht etwa unter dem GGSlchts~

punkt einer wirklichen oder gedachten Identitédt einer Re:chs—

gesellschaft mit dem Reich, saondern: allgan in Anwendung
des in § 242 BGB verankerten allgemeinen Rechtsgedankens
zugelassen, und zwar dann, wenn der Widerspruch der Relchs—
gesellschaft gegen eine Aufrechnung mit Forderungen an das
Reich nach den gesamten Umsténden des Falles als ein NiB-
brauch der formalen Rechtsstellung der Reichsgesellschaft
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als einer selbstéindigen juristischen Person erscheint. Die-
se Voraussetzungen sind bei der Kligerin schon nach dem un-
streitigen Sachverhalt als gegeben anzusehen, DaB die Xli-
gerin auch unter privatrechtlicher Form gehandelt und da-
bei eine gewisse Entscheidungéfreiheit hinsichtlich der Sr-
fiillung der ihr zugewiesenen.Aufgahen gehabt hat, steht die-
ser Beurteilung nicht entgegen. Denn es ist nicht zu verken.
nen, daf die Klédgerin sowohl nach ihrer Griindungsgeschiclte
als auch nach ihrem durch den Gesellschaftsvertrag festge-
legten Zweck zur Durchfithrung hoheitlicher der Kriegsfiihrung
dienenden Aufgaben geschaffen worden ist. Die Versorgung

der Riistungsindustrie mit Werkzeugen und eine entsprechen-
de Vorratshaltung und Verteilung war dem Riistungsministerium -
els hoheitliche Aufgabe gestelit. Die Klageforderung ent-
springt dieser Aufgabenstellung, fiir deren Durchfiihrung die
Klégerin geschaffen worden ist. £s ist auch unbestritten,
daB die an die Beklagte gelieferten Werkzeuge nur fiir Rii-
stungszwecke Verwendung gefunden haben.

Wssentlich anders liegt der Sachverhalt hinsichtlich

der Bank der- Deht chen Iuftfahrt AG i.L., deren Schuldnern

der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Entschei~ ‘
dung vom 8.10.1954 (BGHZ 15, 27 £f) die Aufrechnung mit For-. -
derungen gegen das Reich versagt hat. In jenem Falle lag .
der Klageforderung ein Betriebsmittelkredit zugrunde, bei . -
dem es sich nicht um einen der oft iiblichen Mob-Anlagekre- S
dite zur Erstellung reiner Kriegsanlagen gehandelt hat., Die -
Geschdftsbedingungen fiir private Banken waren ausdrﬁcklieh L;g
zum Gegenstand des Kredltverbrages gemacht worden und eine.

Kreditversicherungs AG hatte die Burgschaft {ibernommen . Die -
Klédgerin war rein privatwirtschaftlich aufgetreten. Fiir die -
rechtliche Beurteilung fiel, wie der Bundesgerichtshof aus-.
ftihrt, u.a. ins Gewicht, da8 nach den Feststellungen des | :
Berufungsgerichts die Klégerin den Kredit im wesentlichen :.g
nicht aus Reichsmitteln, sondern zum grofien Teil aus kltteln ?
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gewdhrte, die sie - sich durch Abschpfung des freien Geld-
marktes mittels Aufnahme von Binlagegeldern, Diskontierung
von Wechseln, Aufnahme von Tagesgeld und #hnliche Bankge-
schédfte beschafft hatte, und daB der Kredit in dieser Form

von jeder anderen GroBbank hétte gegeben werden kdnnen., Schon

diese besonderen Umsténde schlieflen eine Gleichstellung des

hier zu beurteilenden Sachverhalts mit dem in BGHZ '5; 27 f£f

entschiedenen Fall aus .

‘Der Yenat trdgt daher keine Bedéenken, die Aufrechnung
mit einer Forderung der Beklagten gegen das Deutsche Reich,;
die mit dem Daseinszweck der Klégerin in engem Ausammenhang
steht durchgreifen zi lassen. '

Zu dieaem Daseinszweck der Kligerin stehen die For-
derungen der Beklagten fiir Granatlieferungen fiir das Deut-
sche Reich in einem besonders engen Verhéltnis. Sie bilden
einen Teil der zur Aufrechnung gestellten Gesamtsumme und
sind auf Grund der im szweiten Rechtszuge durchgefiihrten Be-
. weisaufnebme im Berufungsurteil als bestehend:festgestellt
worden. Die Beklagte hat die zur Aufrechnung gestellte Ge~
" samtforderung in der Klagebeantwortung in vier Eingelpo-
sten aufgegliederi, ohne daB dieser Erlduterung entnommen
werden kann, da3 der Aufrechnungseinwand mit diesen Forde-
rungen in der Reihenfolge begriindet werden sollte, die sich
aus ihrer Aufgliederung ergibt. Es bedarf daher keiner Prii-

A

‘- ——————— s a1 -
L]

fung, ob die an erster Stelle genannte Forderung von 47, 558404

RM nach ihren tatsdchlichen und rechtlichen Grundlagen in
dem fiir die Zuldssigkeit der Aufrechnung erforderlichen

engen Zusammenhang steht. Es mag avuch dahingestellt blei-
ben, ob fiir die an zweiter Stelle angefiihrte Forderung an

das Heereszeugamt in Ber@-Sp@® fir Lieferung und Repa-.

raturen von Fleischereimaschinen der Zusammenhang in dem
genannten Sinne bejaht werden knnte, zumal diese Gegen-
forderung mit 10.903,58 RM wesentlich unter dem der Klage-

forderung zugrunde liegenden Reichsmarkbetrag liegt. Jeden—

i .

H
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falls bestehen keine Bedenken, die Aufrechrung mit der
Forderung an das Deutsche Reich (Oberkommando des Heeres)
filr Lieferung von Granaten als zuldssig anzuéehen, fir die
es einer weiteren Aufklirung durch die Tetsacheninstanz

" nicht bedarf. Durch Aufrechnung mit einem Teilbetrage die-
ser Forderung in Hshe von 17.665,20 RM ist die Klageforde-
rung als getilgt anzusehen.

Das Berufunggﬁrteil war daher auf die Revision der
Beklagten aufzuheben und die Xlage unter Ab&nderung des
landgerichtlichen Urteils abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 9% ZPO.

Dr. Canter - Dr. Selowsky Dr. PFischer

Artl Dr.-?inkelmann
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