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Verkindet
am 7. Hoveuber 1951

Eir+th

Justizangestellter

als Urikundsbeanter _ : , " *
der Cescniftsstelle. -

"Im Hame'n des Vo]_'..kes.
.. In de.:l ?echtsstreit

des Zaufasnne ¥riedrich M U B— uber
I A .

::1'-'gers und Reviaions..lﬂgers, — :
-?roze.‘:!bévoilmiichtigter. Recntsan-.valt or. S -
gegen : .

den “olzgro:sl_hndler felnrich X - :
vt . @, "
' ' BDeklagten und ;..evisionsbqkla_gten,

‘_:\ ;E"" roaenbevoll.u.‘e’ﬁ.igter- Rechtsanvelt Dr. D -
::3'4*, 2003
- 1’~ha‘t der II. Zivilsenat des ;.undesgenchtshofe auf die
alinéliche Vernaadlung, vou 3. lovoizber-151 unter dit-
- wirkung des uenatspr:-isidenteni])r Canter und der Bundee-
richter Dr Selors.q,' Dr.-;aidinger, Dr.I‘ischer und

Dr. ﬁuhn £ir. Recht erkannt-

b oo

Au:f die Revision des Zl4gers w:l.rd das Urteil
des 8. Zivileenats des Oberlandesgerichts in

" Ewig vom 3. ipril 1950 anfgehoben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhahdlunf, und Entschei-
dung, auch {ber die XLosten der Reviaion, an
das Eerufungsge; icht zurﬂckverwiesen.

] Von .Iechts wegen N
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Der- Reklagrte betreibt einen Iolzgroikendel. In
Rakuen dieses tewerbcbetrieéves kaufte er im Jahre 1948
iz E@D einen grogSen Posten FKolz sui, den er an ver-'
schiedene Iiruwen weiterver:zufte, vwobei ex diese’r’f geyen~

_iiber die Verpilichtung Ubernehm, . ihnen zu bestimaten
Terminen das Zolz zZu liefern. Des geschlagene 'I-'olz 1ag
in den wEldern i@ Reume Bernl:e.stel-;.rier. von dort uuste
es von gelhcn vagerplatze an die Jeueils n-chs’tgelegene
‘ieenaahnatatioa ‘bef¥rdert wnd dena als Bahanfracht an
die fbaeiuer geliefert werden. Der Tranegort aus .dea el- .
de zur Dauansteétion collte uit einea Lustlkraftwagen cricl-
gen. Des. Bexlagte besprach aiit dea Xlliger die ..glichiceit,
ihn uit dea biraasport des Folues sus dew Jalde zur Sulm- 7
station zu betriueny bel dicsen ZesHrechungen war der .dzx-
ger durca seinen Sohn vertreten. Da dci Doilagten bekannt
war, dai3 der Kli:ger'l:ein'en.'-Tast’:raftwagen, der guu :btrons-
. port des Jolues geeignet war, bessd, gingea die Vorvespre-
chungen der 2urteicn Geéhin, das der reklagte déw Iliicer
" einen letrag von Di 20.{Cy szt Ankeus® eincs IAvw's zun Ver-
"’ figung stellen und der Xlige: die Abfuhr des Ifolzes zu
_ einew Zetrage von Dii 5,50 fur den Festaeter Uberichuen
. '?‘nmso]_.lte. Diese von dewn 'Belclagteu gu zahklende Zraasporiver-
,ﬁ by g&t_ung sollte uit den von ima fiir den /nkauf des Last-
e Mcrattuagens sur Verfizung gestellten Bl 20.000 verrechnet
“werden. Muf Grunt diezer Beésprechuagen seh' s:l.ch der Sohn
" ‘des Klégers nackL einem fir dieae Zuecke geeigneten Lang-
_holsztransporivagen ua. Eo w urde ein ‘Iert;-agaentwura. ge-
fertigt, dox der i{léger aa 28. Hoveaber 1048 enterzeich~-
nete, dessen Unterzeichmung déer Leklagte jJedoch ablshnte.
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Uber die Grilnde der’iichtunterzeichnung der Vereinbarung
durck den Leklagten Lerrschi zwischen den-Parteien Streit.
Der iliger ist der _:einung, da3, obwohl der Beklagte den
Vertrag nicht unterzeichnet khabe, es wuiindlich zu -dea Lp-
schlusse des Vertrages gemoancn sei. Der Deklawte bestrei-
tet dies.

~Zin 15. Dezember 1948 teilte der Soin des wldrers dem
Beklagten wit, daf der Kliger in der Luge sei, bei der
I‘ahrzeug;:rirma MEED in E@D ein seeiguetes IMakhrzeug Zu’
erwerven, das aber noch zu einea Langholz-T'ransjortwagen
ungebaut vwerden misse. iiit seiner fshrbereiten Fertig-
stellung sei gegen Teiknkchten 1948 gzu rechnen. Der Sohn
des Xl¥gers eriliritc des veiteren, dal die Liecferfirma
Piir ihre Anspriicl:e sus dem Uitbtm und Verkauf ‘des I.kw's,
‘bevor.sie die Lrbeiten bdeglune, eine Sicherheit verlange.
Ferner ulisse der Vagen bel Abnah.e bar oezahlt werden. Er
bat aus diesenm Crunde .den Leklagten, einexn vechsel als

Akzeptant zu unterschreiben. 28 handelte sich umr einen :. v s

am 15. Degeuber 1948 voa dew yliiger ausgesiell ten, an seine
\‘ig_"e'ﬁé‘% *‘Order gestellten Wechsel) Uber DL 15. 000, der em

15. iiirz 1949 £411iz und suf den Delklagien gezogen war.
Diesen Jechsel hut Ger Beklagte durch Vollziehung seiner
Unterschrift angenommen. Hierbei vurde zwischen den Par- ..
- teien vereinbart, daid bel ertigstellung des T'sgens der
Beixlagte decn Raufyreis sn die Firua AR in bar gegen
.ﬁcsga‘be?ﬂ?;‘e .lechsels vor seiner TFdlligkeit zahlen werde.

Diesen \/eclisel indossierte der {liéger im Tinver-

- pt#ndnis ait den Deklagten an die lMria AGED in Z,
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:c" - worden, er, ‘18t an 17. .;ﬁrz 1949 gu Protest gegangen.

Der. .echsel 1st am #dlligkeitstage nicht eingeldst

Ab,— -

.'Der Klager hat num.lehr v""‘:i.m Wechselprozeu Llagend,
einen i'e:llbetrag der 3 echselsu...ue in.C8he-von Dii 5.500
gegen deh Bel:lagtcn geltend - gem.cht Der Beklagte.hat -
Llagabweisung beantragt, im \'erurteil@ sfalle .jedoch

. gebeten,. ik die Lusfilhrun; seiner Rechte vorzubehalten.

Das I.andgericht Dochuil bet aih 17. Juni 193S antrags-

. gen#il er¥annt und den Bel'lagteu die I;usﬂihrdng seiner Rech-
te vorbcﬁalten. - - : .
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) I::-. g.achvennhren P der i uger ueantragt, u.J.ter Lufa
Lebuac des Vorbehalts das Ur‘[:gil VOid 17 Juni 1049 Zu ve-
st’-tigen, der Leklagte gebeten, die Ts.lage unter .\ufhebung .

D des Voraehaltsurteiln abza‘:eisen.- . ) . .

' oy -2 Der c-:ealagte et be.. wend be....e..t da_. miscaen den

e -- Pertelen bel Tizgabe dee..':zopto neben.den swisehen ik-
1. 2en uastreiiigea-Veycinverungen des welteren noch vei-

_r ejnbart.worden sel, .ded dexr suf des Lucilreliwugens von
<1 @ew Oiger.nnr getitigt.werden. dlirle, \:.'9;_1:1 der Wagen 80
~reckigeitig von der. Jirua LR selielert werde: icénne,
- el it den-t¢] .ztransport\ spitegtens nach Ieihnax;‘*ten
- ~..1948 begonnen werden kirnte. Dies.sel nach £ngicht.des
- :Beki‘ag'l:en Zur. teruingexisgen Einhaltung der. :vdn dhu sel-
nen Abnellaern gegendder ‘eingegangenen . zlelexrverpllichtang
notwendig gewesgn.. flachden der. Lkw nichi.bis Weihnachten
1948 gel:le...ert worden se:l, babe er-dea 1lger:eclne Hach-
fr;lst bis_ zuu 6. Januar 1949 gestellt. H:I.erbe:l. habe er
ausdrucklich er!:lz.i't, daB er bei Hic 1:ce:l*:d:e::l'l:t.t.::;n der Sach-
i’rist das Ge..cndi’t uit de..l ;s.li*ger nich’c mehr ma.chen kdnne

‘5'!:" o

£
=

g -

it i 7 Y
v’ '. s .




uné von seinen Lazcvot sud $c§oréchﬁacun" des Tagens
zurliccireven .lisse. LEiei it sel der L1!zor cinversien-
den gewesen. fuck & 6. Jaauar 1549 Lebe der _Lst“rhlt-,
wagen nicat sur Verfigung des iligers gestanden; er

- der BSeklagte - habe tiglich vergebons auf die ifach-—
richft des lliigers govartet. ia 17. Jeauar 1049 habe er
Lbfuhrvertrige mit andcren fuhrunternelilern geschlossen
und zwar zu weit LLeren Preisen als sle mit dem Kléger
"vorgesenen vorden seien. it diesen ihu hicrdurch ent-
standenen :‘ekrlost.n rechne er hilfsweige gegen den gel-
tend geaschten Ilagenspruch auf. Schlieslich hebe er dem
Z1#ger nit Schreiben voun 31. Dezember 1949 uitgeteilt,
dad er infolgc des Uustendes, des der Ik ‘erst in den
letzten “agoen des louats Jenuar 1049 fertiggestellt wor-
den sei, selnc Diswositionen wcgen der Tolzubivhr kabe
tndern uvissen. Aue ciesen Crunde und weil er sich selbst
zwel ifegen zugeicgf nabe, sel es ih.-nicht mehr :28glich,
die Winanzicrunf des Ilw's fir dea Xliger zu Ubcrnek.en.

Ler Llugor hct diegon Vortrag des Leﬁlagteu aestrit-
.ten. Er hat’ ausgef qrt, der Deklagte habe den Ankauf des

Jageﬂs aichi cawon eblugirs gemaekt, '#a; dioser bis Weih-.

" ‘nackten 1843 deu Xlliger gur Verfigung stehen und spite-

stens nach "*1hnecltcn 1948 uit der Lothr des iiolzes ve-:

gom:en werden uligge. Ir hevo aucp dem Beklegten nicat

‘vérbindlioL gugesegt, def dor Vagen zu diecen Zoiltjunkte '

nesuim“t seliefert werde. ©n sel zwar ricrtig, dag der
Bexlagte iha eine Jachfrist ‘bis zuu 6. Januar 1049 ge-
stellt habe. ﬂieso Frist habe sich uber nicht auf die

Zurverfdgungstellung des uugens his zu diesen Zeitpunﬂte '

bezozen, sondera ihr iinn sei der gewelcn, daﬁ, sofern -
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zu dieue:n Termin der Vugea ir. nicht zur Verfligung

o .Btehe, er gich nach einen anderen geeigneten Fuhrzeug
Lir den Abtransport des Iolzes umsehen solle. X {ib-
- . rigen sel die ikhm gesctizte Hachfrist unengex easen ge-
o ) wesen, . Der T.gen hebe aber auch tatsichlich am 1l. Ja-
: ae nuar 1“49 zu_. seiner Verfilpung gestenden, wvic aus einem
v Schreiben der. Pirma A@P au ikn vou 18. Februar 1949 '
k Lervorgehe. L;s sei unrichtig, del er den Beklagten
é’" nickt euf dem Laufenden gekalten habe. Vieluehr habe
-%_ : . sein Sokn .ea 11. uné 13. Januar 1549 dexn Teilagten,
% . 7. fernmiindlich kiervon benachrichtigt und ihn sur Yesah- .
"j . o, lung des Wogens aufgefordert. Da.der Deuagte der von
' '?‘ . ) ihm a.be'r nouzenen Verpflick tung euf Zsklungydes: Kauf-
!‘f‘:" preieea nicht nachgelzonien uei, sei es ikn unudglich
' 5' . .gevecen, den iigen von der Firua 1'.., der voa ihm .
:““ ‘ - gegen sofortige Xasse i. Tiaveestininis nit dew Le- )
»E ", ¥lagten gekauft worden cei, abgzunchimen. Znci nach dem
7 13. Jeanar 1949 habo-sein Sckn den Deklegton wiederkolt
:& ) oo Termal indlich ang erafea. Lrol euf don Jaruf vou 26. oder
~‘:":;;‘.:-‘ . ., 2T..Januar 1649 habe der uexlaste 1hn zagesagt, zu der
1’; ] :_Zﬂirme .rres nacu Issen zu i‘ahren, ua sich perstialich
L S « - .yon der Pertigstellung des Liw's,'zu uaterrichten. und
?& - ) _dann ihn aafzusuchen. I.:I.eraus gehe hervor, das der Te-
. ; “ . ; l:lagte noch zu dieseu aeitoua.:te suf dem Loden dexr. Ver-
il W

o einbarungen gestanden habe, denn wnders ktmnte seine Zu-

BN sgge'b nickt verstanden -werden. Statt dessen rdbe der 3e-
I Kl agte naeh dieaem .Lelefongespruch nichts mehr von sich

:%ﬂ'en 1assen und den Irief vou 31. Januar 1949 an ihn

ol N

eschrieben. '.Eatsb.chlieh sei dcr agen we,sen der nicht

- \I‘u

’ ¥ - rechtze;.tigen _A.bnuh:ne von der PMrma 4-.“ andarweitig
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_mit der der Llidger dle vorbehaltlose Verurteilung des Be-:

verkauft worden. Da der erzielte Xaufpreis unter dem
gwischen ikm und der }irma A vereinburten Lauf-
preise gelegen habe, nache ihn diese Firua filr den
Preisunterschied verantwortlich. Dieser anspruch iiber-
steige den in der {lage geltend geuachten inspruch.

(2

Das Landgericht hat die {lage unter iufhebung des
Vorbehaltesurteils vom 17. Juni 1949 abgewiesen. Hiler-
gegen hat der kXliger Berufung eingelegt und seinen An-
spruch in der Jerufungsinstanz um weitere Di 600 er-
htht. ¥tir den Fall, dal des Berufungsgericht den gel- .

) --tend genackten Anspruch in seiner munmehrigen Héhe aus
; em ‘Ylechsel nicht fir begriindet eraehte, hat der Kliger
_,die Klage auch auf den der ;echselbegebung gu Grunde -

liegenden !Lransportvertrag gesttltzt. Exr hat daher in ’ ‘
der letzten iilndlichen Verhaﬁvahllfr’té vor dew oerui’ungs- s
gericht den Eilfsantrag gestellt, den Beklagten zur

Zehlung von It 6.1C0 wegen einer Veraﬂichtung aus die-

gem Vertrag zu verurteilen. R "

Der Beklagte hat in den I'ilfsantrag eine: .;lagun- o ;*’
derung erblickt und dicser wide: shrochen. Dieser Rechts- I
ansicht hat sich das Berufungsgericht.angeschlossen und ‘
die Klagtinderung als nicht sachdienlich nicht gugelassen.

T2
‘\“I

Das Berufungsgericht hat die von ‘den Kluge“ ‘gegen
das Urteil des Zandgerichts eingelegte Bemi’ung zuriick-
gewiesen und den we:l.tergehenden .l.nspruch in HShé von
D 600 abgewiesen. Eiergegen wendet sich die 'lev:l.sion,

Klagten erstrebt. Der heklagte ‘hat um Zuruokweisung der
Revision gebeten.
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. teten Wechselanspruch die Linrede aus . §% 812, 821 BGB.
. erfioben. Er hat eingewandt, der X 1’iger e um den ‘Wech-

klagten gekauften I'olzes voh seinen I.agerplatze an die
" ihm nHchstIlegeade Bahnetation fahrbereit gemacht werde,
‘gegeben worden. Jies gehe einﬂeutig daraus. hervor, daB

. tigstellung von den Bel:lagten gegen Ruckgabde des i/ech-

' Xaufpreises dlenen, dd die Fahr:eugrimna die Ungestaltung

-8 -

Ent.SSPEJ-QBPE.BEE' T
Der Xliiger macht gegen den Deklagten als Akzep-
tanten des an 15. lidrz 1949 fHllig gewesenen ilechsels
tiber Dif-15.000 einen Toilbetrag der Vechselsuume von
Did 6.100 nebst .Zinsen seit deu Fdllikeitstage geltend-tj;-
Der Anspruch des Xliéger stiitzt sich auf Art 28, 48 VG.

Der Beklagte hat gegen den von dem X lé‘.ger behaup-

selanspruch ohne Tlechtsgrund bereichert.

' .. Das Berufungsgericht hat diese.CEinrede des Bekiag-
ten fir begrindet erachtet.-Dem Wechselbegebungsvertrage,
der gwischen den Parteien abgeschlossen worden sei, Labe
die Vereinbarung zu Grunde gelegen, da3 der Xliger it -
[Cilfe des deklagten-die alsbaldige Fertigstellung eines
Laptkraftwagens durch dic Firma /D in E@EE sichern
sollte, Der Wechsel sel. zu dea vorliufigen S%cl_mn&gs-
zwecke, n¥ulich, da3 ein Lkw suu ibtransport des vom Le-

die Parteien s:.ch bei Eingabe -des Lkzepts darfiber ‘einig .
gewesen selen, ‘@aB der Wagen nach seiner-‘B'ndgﬂltigen Yer- "

sels yor seiner Filiigkeit an die Firma .t-bezahlt
werden sollte. Das Akzept des Beklagten sollte also 1e-
diglich einem :Dri'l:ten, nL‘mlich der I‘:I.rma A- zur 5i-
chernng ihrer Forderung wegen der durch ‘die Umarbe:ltung'
des Veagens entstehenden losten und zur Sicherung des
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Ges Lkw's in einen ILangholz-Transportwagen und die Lie-
ferung des fertivgentellten wvagens von einer Sicherung
ihrer Ansprliche ablkiinglg gemecht hebe.

Bel der Eingabe des Jkzepts habe der ll¥ger dem
Beklagten erkxlért, dafl der uugebaute Lastkraftwagen ge-
gen Veihnachten 1948 von der Firma Arras fertiggestellt
sein werde. faci:dexa dieser Termin von der Fahrzeugfirma
nicht cingehalten worden sei, habe der Beklagte in er-
neuten Verhandlungen mit dem Il#ger ihm eirie Nachfrist
bis zum 6. Januar 1949 gestellt.  Unstreitig habe auch
der Ikw zu diesem Zeitpunkt dem KlHger zZur Abfuhrages

~ Holzes nicht zur Verfligung gestanden. Der uit der Hin-
gabe des Wechsels beabsicktigte uweck sel somit nicht _'
eingetreten. fu: diesem Grunde sei der Beklagte naéh :
§ 812 Abs 1 BGB berechtigt, seine Leistung wegen unge- ) ¢
rechtfertigter Bereicherung suriickzuverlangen. Dieses '
Recht ktnne er auch nach § 821 BGB einredeweise gegen-
fiber den abstrakten iechselanspruch geltend meachen.

& -

Zu dieser Auslegung des LEegebungsvertrages ist das

Berufungsgericht unter Beriicksichtigung des Parteivor- “*f
bringens besiglich der Vereinbarungen, die bei der Lin- '?
gabe des ikuzeptes an den Kli¥ger am 15. Dezember 1948 o
~ getroffen wurden, gekomren. Das Becufungsgericht het e
o Ay ;weiter ausgefilhrt, dal cs .diese Vereinbarungen als ein . ‘?“‘
i elbatﬂndigea Abkommen der Parteien betrachte, das fr o
“..ch allein beurteilt werden ilisse, ohne es in Beziehung ke
“eu der Gesamtplanung der Purteien iiber den ;ransportver- :
trag, dessen AbschluB es dahingestellt sein 1adse, g )
setzen. "?,,‘ﬁ - "*::' St :,14??.%§Eh;;}§
Gegen diese Auslegung des Begebungsvertrages wendet ¢ R

i
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sigh dic evision. Sie fihrt aus, das ..erufungsgeriocht
habe zu Unrecht flir die ifuslecung des Begebuugsvertrages
nur-die &1 15. Dozcuber 1948 getroifenen Vercinburuangen
: _der Terteien Lkerangezogen, okne sie in Bogichung gu der
. von ihaen besprochenen Geseutplanung ihres Vorhabens zu
bringen. jies sei aber una¥glich, cCein der aweck und
Inhalt des Jegebungsvortrnges ¥nne nur bel ueurteilung
des Gesemtvo;habenq deq*”erteien ermittelt vierden. Iier-
bei micse insoesondere dexr Tustend oerucksichtigt wer-
den, da3 der ilager nur in der Lage geweben eei den Lkw
-Zu- kaufen, wenn der Transportvertrng zwischen den far-
_teien bestanden habe, durch dessen Erfillung er erst in .
@die La eﬁyeraetzt worden wiire, sich die notwendigen sittel
. ‘;zuﬁyerschaffen, ua den Beklagten wegen der ikm aus der
. . ‘Bevorschussunu des eufpreises gegen ihn zZustehenden An—
> ‘spriche Zu “efriedigen. Dus Zerufungsgericht habe des
" . welteren unterlassen, die von ‘den Parteien um und nach
welknachten 19048 getroffenan Vereinberungen sowie das
Verlialten des seklagten 1c Jenuar 1949 zu wdrdiéen. LAber .
.euch wemnr men dent Berufungsgericht folge und den jechsel-
-bégebungavertra~ losgeltst -von der Gesamtplenung der -ar-
. teien beurteilen wolle, habe dus derufungsgericht auf
Grund der vom Rléiger engebotenen Lewelse priifen miissen,
ob die nicht rechtseltize Zurverfligungstellung .des Va-
gens auf dem Verschulden des Kligers beruhe oder ob der
Beklagte durch sein Verhalten hierfiir den..nla8 gegeben
habe.

. Der ungriff dor Revision iast degriindet. Es 1st dem
erufungsgericht zuzustimmen, dal8 der ueklagte sich zur
Eingabe seines ilizepts nur oereiter&lart hat, weil die

&
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Firma A- eine S:I.chcrheit fur ihre ‘nspriiche auf Be-
zahlung des Uubaus und des <aufpreises des Vagens ver-

‘ langtep.g]s)ureh sein Akgept wollte er dic I'irma AP vors
lﬁu’:figlgsichern und bel Fertigstellung des fagens diesen
gegen vorze:ltige Ritckgabe des \/echsels bar bezahlen.

Wenn er sich hiernit einverstanden erkliirte, so wollte

er sich aber auch dea Xliiger gegeniiber decken, duB der
vagen fiir seine - des Delklagten - Zwecke de:x Kliiger vo'é‘
einen bestimnten Zeitpunkte ab zur Verfiligung stand. Var
‘dies trotz der von ikn gegebenen Sicherheit bis su die-
seu Zeitgun_-..te nicht ndglich, so wollte er dem Lldger

. gegentiber nicht zur Bevorschussung des fagens verpflich-
tet sein. Der Hliiger, als Aussteller des Vechsels, konn-
te andercrseits die Verpflichtungz aus dem ‘Yechsel sauf
Zahlung von DI 15.000 an dic Firaa AGEE nur Hbernehmen,
wenn er sicher wer, da3 der Beklagte den iagen bel Fer-
tigstellung en die Mirmna AEEED bar bezehlte, denn ilm
selbst feblten, wic deu 3eklagten on 15. Dezcmber 1948  °
bekannt war, die hierzu erforde-lichen iiittel. jsus die-
sen Grunde sollte der Deklagte filr ikn den fauforeis vor- "
stea@ﬁ‘um der'ﬁl’ager?‘du‘%"eh Gen LbschluB des .Lransport-
vertrages in die T, Tage versetzt werden, seine Schuld be:l
den Beklagten abzudecken. Ob vel Hingabe des A’kzepfs
der Transportve;'trag gvischen den Perteien abgesehlga-
sen war, ltiﬁf@&s Beru.mhésgericht dshingestellt. Bs
148t also die :Bglichkeit offen, daB dieser Vertrag
zwischen den Parteien noch nicht zustandegekounien war.

Durch die Teitergabe des Wechsels an die Firua
MDD, die in Uvereinstimmung beider Parteien erfolgte,
entstand dle wechseluiissige rFaftuag des Kliigers gegen-

!
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. ~rech1;1:l.che, Folge, daB es sich lediglich um einen der Fimma

Frnst. gur Sicherheit gegebenen Wechsel gehandelt
‘hat, aus den der aldger auf Grund der mit dem Leklagten

by
.

- gen zu einen Zeltpunkte von der 1'irua .@jjjjfertiggestellt

-12 -

fiber der Mirma AQ flir die 1. Toclisel verbricfte
Swmume. Diose Verpflichtung Lonnte er verntinftigerweise
nur tibcrnehuen, wenn entweder der ’frahsporl:vertrag zZwi-
schen den Parteien abgeschlossen war oder wein er ander-
weltig von dem Beklagt"ée fir den all gesichert wurde,
dai d:I.e reehtze:l.t:l.ge Zurverfigungetellung des :Vagens
aus Grunden nich'l: erfolgen konnte, die nicht er, wohl
aber der Beklagte zu vertreten hatte. Die Auslegung des
Begebungsvgrtrages durch das Berufungsgericht hat die

A

am 15. Dezember 1948 getroffenen Vereinbarungea die ikm
aus dem Lfkzept.des Beklagten zustehenden Wechselanspriiche
ihm gegentiber nicht geltend machen konnte, wean er nicht°
in der -age war, den .agon dem Beklagten rechtzeitig zum
Abtransport des Eolzes zur Verfigung zu stellen. Er komnn-
te sie selbst dann gegenilber dem Beklagten nicht geltend
uachen,’ wenn dieser Fail durch Uistiinde eintrat, die die-
ser allein’ ‘zu vertreten’ Lhatte. Dics war, aber nach der De-
lnmn'l:u.nb des iligers der Fell. Er tr..;gt vor, de3 der Va-

worden sei, gzu dem er sich nicht in.Versuge gegeniiber den
Beklagten befunden habe. Iy habe den V:gen nur aus. dem.
Crunde dem Leklagten zur “olzabfuir nicht zur Verfiigung
stellen ktanen, weil dieser ihm dies dedurch una¥glich
gena'c:i{t habe, daf er seinerseits der ihm gegeniiber tiber-
noiasenen Verpflichtung auf Zahlung des ..auf)ireises an .,_
die Pirua AP nicht nacugokoumen sei.

Lin solches Ergebnis der Auslegung des \Begebungsver-.
trages ist, wie die Revision nit Recht ausfithrt, mit Treu
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v war, dahingestei‘% sein asseu. .o
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und Glauben un,vereinbar. Auch der .echge'lbegebungaver-

_'trag wird von dew im Rechisieben allgerjan”glt'fﬁm -

-’ patz von Treu urd "Glauben behérrséht.-Dine Veéreinbarung,

" “nach veicher der Tliger die ;.ai‘tv.ng fﬁrm

'. 'den Umbau und den Xaufpreiu ées Yagens: gegen".ber der

“:I.rma A. guch #{r don TIall wcchsel ssig 4bernekien
sollte,” dad dér Beklagte seine ihn gegenflber-ibernor.e-

- ne Verpflichtung auf: defriedigung: der-Angpriiclie der ‘Mr-

-ma - A@D-aus Grinden; die won ibw u-vertreten.waren,
- nickt -r;n‘,?_c'?_i:lg}m, der Beklagte aber auch-ih diesem Falle

.. eus seinem Axgepte-den Xliger nieht ha:l;’ten wollte, wi-

.dgrspricht Treu und Glauben. Hur wenn der iliger hier-
. gegen dureh den ranspgrtvertrag gesichert \orden ere,
'war diese ﬁuslegung des Berufungsgerichts nagiich. Da-
her muidte das Berufungs«erieht, un su einer Luslegung
des Begebungsvertrages zu komen, die’ den.wirklichen
" \illen der: Parteien entsprach, die Planung dés von -den
Parteien beabsichtigten Vorhabens' in- seiner §essmtheit
_ berdeksichtigen und sich -nicht darauf besehrﬂnken, der
Auslegung ‘des ﬂechselbegebungsvertrages ant die am ‘15,
Dezember 1948 zwischexn den ?arteien getroffénen Ver-
'-einbarungen abzistellen, die fur ‘sich allein ! eine‘faus-

Ill‘

: '-'re:lehende Grundlage ‘bildert und nur i.n Iahmen' des*Gesamt-’
fdrhabena der” ‘arﬁelen veratandlieh werden. InsbéSondere .

" durfte das’ ueru:f.‘ﬁngsgericht nicht-die Frage, ob der
' "‘ransporﬂer‘bragﬁ 8¢ en den Parteien abgeschi‘bbsen

- l".SF
S S "-l LYt faelhkm

' Aﬁs dem Q.bgeschlosseaen Trﬁnsgortvertrage \.'urden

A . dem {sld 'e’riiAnspr.tc ke auf Fuhrlokn zugestanden haben. )
P

e;:lag'l:e die usftthrunc des Transportver-
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' selts die iha obliegende Verpflichtung auf Zahlung des

_ ' te das Jerufungsgericht auch die ua und nach Jeihnachten

' sow:le das Verhalten des Beklagten im Januar 1949 bei der

- 14 - e on oo

trages unu¥glich, weil durch sein Verschulden der Ikw
nicht dem Xliger rechtzeitig zur Verfliigung stand, so
entstanden Schadensersatzanspriiche des <liigers gegen-
iiber den Belagten, deren erfolgreiche Celtemnduachung
ihn wirtschaftlich in-die Lageiversetzte, seinerseits Anspri
che der Firua AQED aus den "aufver{:rage', fiir welche

er dle wechselilissige, La:t‘tung durch sein Indossauent
auf den iiochsel iibernoumen hatte, zu befriedigen. war
es gun ibschlu3 des Transporivertrages nicht gekomaen,
s0 entspricht es Treu und Glaubein, den ZSegebunjzsvertrag
in der Velse auszulegen, dasB der'Beklagte durch Hingape
selnes Akzeptes und durch dic zwischen den Parteien ge-
troifene '\'ere:i.nbaru.ng liber die J’eitcrgabe des vom Illiiger -
ausgestelltcn Jechoels an die Firio A auch den X1i-
ger daftir sichorn sollte, von‘der Firme AGEEM jicht in -
Anspruch genout.en zu werdexn, wenn der Bekxlagtec seindr- -

.Xaufpreises aus von :I.hm allein zu veriretenden Tia-

‘stlnden nicht eri‘ttllte.-k:Der slidger behauptet. von der
Flrma _ dieserhalb In: inspruch gencmien zu werden
und Zar it einem den gelte dge...achten Klaganspruch

ubers igenden Betrage. _ :
_‘;; %&i ber eine Feststellung dariiber:su tref:ten, ob

die"U 8 1ichke:l.t der rechtzeitigen Zurverfilgungstel-
:Zf es fTertiggestellten Inangholz-"ranspo'rtwagens auf
von dem Beklagten zu vertretenden Umstlinden beruht, ‘ms-

1948 zwischen den Parteien getroi‘fenen Vereinbarungen

wurdigung de: weciaselrecitlichen Segiehungen swischen
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den Parteien berucksichtigen.'ﬁiebe Vereinbarungen
sowle das weltere Verhalten des DekXlagten steken 'im
unnitielbaren Zusauwenhang nit den zwischen den Par-
teien am 15. Dezember 1948 getrolffenen Vereinberungen.

Das Serutfungsurteil war daher aufzuheben und an
das Berufungsgericht zuriclzuverveisen. Das Derufungs-
gericht wird den gesauten Inhalt der Verhandlungen der
Parteien, der in der ulindlichen Veryandlung vorgetra-
gen ist, zu >riifen haben, also sowvonl ‘die Vorgiinge bis
zum 15. Dezember 1948 als auch die nach dliesen Zeit-
punkte. - '

Es wird erforderlich sein, eine Feststellung dar-
fiber zu treiffen, ob der Transportvertrag gwischen den
Parteien miindlich zuwm AbschluB gekoimen ist. Bel der
erneuten Verhandlung dirfte es notwendig sein, die De-
hauptungdf@g%jﬂﬁﬁﬁfbvrdie dieser unter Beweisantritt
vorgetragen hat, auf ilire Jegriindetheit zu prifen. Die-
se vird sich darcuf erstrecken miissen, ob der Xliger mit

.. der rechtzeitigen Zurverfiigungstellung des Lkw's flUr -

die LColzabfukr in Yerzug gekommasen und ob ihm einefﬁgth
frist zur Verflgungstellung des i/agens von dem Beklag-

ten gestellt wordea ist und ob schlieflich, sofern dies
der Fall wer, die gesetzte Nackfrist angemessen gewesen

. wer. das’3erufungsgerickt wird cuch klﬁren.qﬂséen, ob

der Beklagte tats#chlich, wie der iliiger behauptet,
Ende Jenuer 1949 die Zrklirung abgegeven hat, dal er
sich »ersdnlich iber die Tertigstellung des Vagens bel
der Firua AGEEM unterrickten und sich denn mit dea KlH-
ger in Verbindungz setzea wollte und welche Rechtsfolge-
rungen Licraus gegebenenfalls zu zieken sind. Zbenso
wird das Schreiben des Beilagten vom 31. Januar 1949
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_ rechtlich zu wirdigen sein. Endlich wird der Tinwand dep 2

- 16 -~

~

Beklagten, daB der Iliiger sich infang Jebruar 1949 zur
Ruckgabe des VVechsels an den Beklagten verpflichtet ha--
be, bei seiner rrweilslichikeit auf geine Rechtsfolgen ge-
oriift werden a&gsen.

Aus ‘dieser Sachlage ergibt sich, dad dle .f.usftihrun-
gen des xliigers-euf die Hinwendungen des eklagten-beslig-
1ich des von itn geltend gemachten .'echselénsyriches und
seiner inspriiche aus den Transnortvertrag. s:l.cl. auf das

"gleiche‘ Recktsveraiilinis stiitzen. Eine Trenoung des vech~

selbegebungsvertrages von der Planung des Geaamtvorhabens
der Partelen 1si nicht a¥glich, so da8 de..lzufolge auch

eine Xlagetinderung nicht vorliegt.

" Somit war dus Urteil des Belu"’uncscerichts aufzu—- '

-:heben. Der Sachverhe'l.t r':l.rd in einer erneutean Verhandlung

we_ter .aufzu.glaren' sein. _ . -

Dr. Canter Dr. Selowsky  Dr. Faidinger .

Dr. Fiscler Dr. Rubn .
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