Nachschlagewerk: 3ja
BGHZ: nein

HGB §8§ 119, 161

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen und in welchem
Umfange der Beirat (Verwaltungsrat) einer Publikums-
kommanditgesellschaft zu Anderungen des Gesellschafts-
vertrages ermdchtigt werden kann.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 102/84 URTEIL Verkiindet am

Dr.

19. November 1984
Spengler
Justizangestellte
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftastelle

-Ing. Gustsv S SSSEss | '\ESSS VG S 1,

Klager und Revisionsklé&ger,

ProzefSbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. SR

und ShENEE -

gegen

. M@B Petrol (USA) GmbH & Co., Erste Oel und Gas KG,

diese gesetzlich vertreten durch e persdnlich
haftende Gesellschafterin, die M Petrol (USA) GmbH,
diese gesetzlich vertreten durch den Geschaftsfuhrer

Dipl.-Kfm. Karl G. HEEE =
M S
. M@B Petrol (C ®) GmbH & Co., Oel und Gas KG,

gesetzlich vertreten durch die personl‘ch haftende
Gesellschafterin, die M@® Petrol (C =) GmbH,
diese gesetzlich vertreten durch den Ges\.haftsﬁihrer
Dinl-Kfm Karl G. HiEEEER  HooEEemss r. &8

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. SSEEEs -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandiung vom 19. November 1984
durch den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze,
Dr. Kellermann, Dr. Seidl und Brandes

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 14, Miarz 1984 wird auf

Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

. Tatbestand:

Der Kl&ger ist Kommanditist der verklagten Publikums-
Kommanditgesellschaften. Bei der Beklagten zu 1 hat er
am 20, Dezember 1979 und 14. November 1980 Einlagen von
£0.000 DM und 30.000 DM gezeichnet:; der Beklagten zu 2
ist er am 4./17, Juli 1979 mit einer Einlage von
60.000 DM beigetreten. Die Einlagen bei der Beklagten
zu 2 hat er in voller Hohe, die bei der Beklag¥en zu 1
in Hohe von 85.000 DM erbracht.

Im vorliegenden Verfahren macht der Kl&ger Anspriiche
aus den in den Beitrittserkliarungen enthaltenen Bestimmungen

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

1Z1nyosa8 OYIN JF B8 §§ YOrRU YURqUIIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[2}1() 1P (19 [, YONY :SIOMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

geltend, wonach eingezahlte Betrdge ab Wertstellung
bis zum 31. Dezember 1983 mit 15 % zu verzinsen sind.
Die Beklagten haben diese Zinsen nur bis Ende 1981
gezahlt. Die Zinsen fir die Zeit vom 1. Januar bis
30. Juni 1982 sind Gegenstand der Klageantriage.

Die Beklagten halten die Klagen insbesondere des-
halb fiir unbegrindet, weil der Verwaltungsrat der
Beklagten aufgrund einer Erm8chtigung der Gesellschafter-
versammlung am 15. September 1983 beschlossen habe, die
Zahlung der Gesellschafterzinsen ab 1. Januar 1982 aus-
zusetzen und bis auf weiteres nicht fadllig zu stellen.

Das Landgericht hat entsprechend den Antragen
des Kligers die Beklagte zu 1 zur Zahlung von 6.375 DM
und die Beklagte zu 2 zur Zzahlung von 4.500 DM - Jjeweils
nebst Zinsen - verurteilt. Das Oberlandesgericht hat auf
die Berufung der Beklagten die Klagen abgewiesen. Mit der
zugelassenen Revision erstrebt der Kldger die Wiederher-
stellung der erstinstanzlichen Urteile. Die Beklagten
beantragen, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis darin zuzustimmen,
daB der Kldger in seiner Eigenschaft als Kommanditist

der Beklagten fiir das hier in Frage stehende erste Halb-
jahr 1982 einen Anspruch auf Auszahlung eines Betrages
von Jjidhrlich 15 % der von ihm eingezahlten Einlagen
erlangt hat. Die bei seinem Eintritt geltenden Gesell-
schafisvertrige der beiden Beklagten sehen dies allerdings
noch nicht vor., Auch die in den Beitrittsvertrigen ent-
haltenen Klauseln, die eingezahlten Betridge seien mit

15 % Jjahrlich zu verzinsen, konnten diesen Anspruch nicht
begrinden; denn die persdnlich haftende Gesellschafterin,
die den Beitrittsvertrag mit den neu eintretenden
Kommanditisten im Namen aller Gesellschafter abgeschlossen
hat, hatte keine Vollmacht, eine derart vom Gesellschafts-
vertrag abweichende Vereinbarung zu treffen. Die Klauseln
sind aber dadurch wirksam geworden, dafl - wie zwischen

den Parteien unstreitig ist - die Gesellschaftsvertrage
entsprechend gedndert worden sind und demgem&f die der
persdnlich haftenden Gesellschafterin erteilte Ermachti-
gung entsprechend erweitert worden ist. Damit sollten
ersichtlich auch die hier in Frage stehenden Klauseln
genehmigt werden.



II. Das Berufungsgericht hilt den so entstandenen
Anspruch fiir zur Zeit unbegriindet, weil seine F&llig-
keit hinausgeschoben worden sei, Der Verwaltungsrat
der beiden Beklagten habe auf der Grundlage einer
Ermachtigung durch die Gesellschafterversammlungen am
15. September 1983 wirksam beschlossen, daf "die in den
Gesellschaftsvertrigen ... vorgesehenen Gesellschafter-
zinsen auf das Jjeweils eingezahlte Gesellschaftskapital
fir alle fiinf MN@E@-Petrol-Kommanditgesellschaften ab
1. Januar 1982 ausgesetzt und damit bis auf weiteres
nicht fallig" seien. Die den Gesellschaftern obliegende
Treuepflicht gebiete ebenfalls, von der Geltendmachung
des Zinsanspruchs solange abzusehen, bis die Beklagten
durch Gewinn in die Lage k&amen, diese Verglitungen zur
Verfiigung zu stellen, ohne die Liquidit&at zu gef&hrden.

Das Berufungsgericht stellt hierzu im einzelnen
unangefochten fest, daf die Liquiditdt der beiden
Beklagten schon im Herbst 1982 stark beeintriachtigt
gewesen sel, weil die Ertrdge aus den Investitionen
mit Ricksicht auf die erfolgte Abtretung an US-Banken
dort einbehalten worden seien. Eine Fortzahlung der
Zinsen an die insoweit anspruchsberechtigten Kommandi -
tisten, die 4/5 des Nominalkapitals ausmachten, wiirde
zur Zahlungsunfizhigkeit und damit zum Konkurs der
BReklagten fiihren.



Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
greifen nicht durch.

1. Es bestehen keine rechtlichen Bedenken gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, der Verwaltungsrat
sei zZum ErlafB des hier in Frage stehenden Beschlusses
erméachtigt gewesen.

Nach dem Vorbringen der Parteien und den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ist dawvon auszugehen,
dafl die ordnumgsgemi3 einberufene Gesellschafterversammlung
vom 10. Juni 1983, in der Jeweils iiber 90 % der Mitglieder
der beiden Beklagten vertreten waren, einstimmig (bei 12
Stimmenthaltungen der Gesellschafter der Beklagten zu 1)
den hier in Frage stehenden Verwaltungsrat eingesetzt
und gewdhlt und ihm unter anderem "die Aufgaben der
Gesellschafterversammlung gemidB Gesellschaftsvertrag"
iibertragen haben. Damit ist den Anforderungen des Gesell-
schaftsvertrages entsprochen worden, der fiir Vertrags-
dnderungen eine Mehrheit von 75 % vorsieht.

Es erhebt sich allerdings die Frage, ob allgemeine
gesellschaftsrechtliche Bedenken gegen die Wirksamkeit
dieses Beschlusses sprechen. Das ist Jedoch nicht der
Fall.

a) Die Gesellschafterversammlung hat mit dem BeschluB
vom 10. Juni 1983 nicht, wie die Revision meint und dem
Wortlaut des Beschlusses entnommen werden kdnnte,



uneingeschriankt ihre Aufgaben "iibertragen'. Dieser
Klausel folgt na3mlich unmittelbar die Erklarung:

"Die Rechte der Gesellschafterversammlung bleiben
unberiihrt.” Das zeigt, daB sich die Gesellschafter-
versammlung nicht, wie die Revision anfiihrt, "entmachtet"
hat, daB ihre Stellung vielmehr rechtlich und tatsdchlich
unangetastet geblieben ist. DemgemaB liegt kein Fall einer
verdringenden Ausiibung von Mitgliedschaftsrechten vor.
Der Verwaltungsrat war lediglich damit betraut, neben

der Gesellschafterversammlung t3tig zu werden. Diese
konnte und kann insbescndere auch Entscheidungen und
Beschliisse des Verwaltungsrats wieder aulBler Kraft setzen.
Das steht auch der Annahme entgegen, daBl die notwendig
mit dem Gesellschaftsanteil verbundenen Verwaltungsrechte
der Gesellschafter in unzuliassiger Weise von ihnen gelésst
worden sind.

b) Entgegen der Auffassung der Revision ist auch
fiir eine Anwendung des von der Rechtsprechung fiir das
Recht der Personengesellschaften entwickelten Bestimmt-
heitsgrundsatzes kein Raum. Der Senat hat diesen Grund-
satz, wonach vertragsdndernde Mehrheitsbeschliisse selbst
dann, wenn der Gesellschaftsvertrag solche zulaft, aus
Grinden des Minderheitenschutzes nur wirksam sind,
wenn sich der Beschlufligegenstand, fiir den das personen-
gesellschaftsrechtliche Einstimmigkeitsprinzip nicht
gelten soll, unzweideutig - sei es auch nur im Wege der
Auslegung - aus dem Gesellschaftsvertrag ergibt, fiir
das Recht der Publikumsgesellschaften aufgegeben (vgl.
BGHZ 71, 53, 58). Die Griinde, die den erkennenden Senat



veranlafBten, diesen Grundsatz nicht auf die Publikums-
gesellschaften anzuwenden, sind gerade auch fir den
vorliegenden Fall kennzeichnend. Seine Anwendung wliirde
hier dazu fiihren, wie nachstehend aufzuzeigen ist,

daR eine Fortentwicklung des Gesellschaftsunternehmens
unmdglich sein wilirde und selbst an krisenhaften Zustanden
nichts gedndert werden kdnnte.

c¢) Der Revision ist allerdings darin zuzustimmen,
dafl vertragsadndernde Mehrheitsentscheidungen nicht zuldssig
sind, soweit sie in die Rechtsstellung der Gesellschafter -
in ihre rechtliche und vermdgensmaBige Position in der
Gesellschaft -~ eingreifen; den Gesellschaftern steht inso-
weit ein unverfiigbarer Kernbereich von Rechten zu. Daraus
folgt Jedoch nicht, dafl die im vorliegenden Fall durch
vertragsindernden Mehrheitsbeschlufl erfolgte Ermédchtigung
des Verwaltungsrats, Aufgaben der Gesellschafterversammlung
wahrzunehmen, unwirksam ist, soweit es um die hier in
Frage stehende Befugnis geht, die gesellschaftsvertrag-
liche Regelung, wonach Jjahrlich 15 % Zinsen auf die
Kapitaleinlagen zu zahlen sind, hinsichtlich des Fallig-
keitszeitpunkts zu dndern. Hierbei bedarf es keiner
abschliefenden Entscheidung, unter welchen Voraussetzungen
und mit welchen Wirkungen der Verwaltungsrat zu Anderun-
gen des Gesellschaftsvertrags ermachtigt werden kann,
die die Rechtsstellung einzelner oder aller Gesellschafter
verkiirzen. Die Ermachtigung des Verwal tungsrats der beiden
Beklagten, soweit sie das Recht begriindet, die Falligkeit



des gesellschaftsvertraglich begriindeten Zinsanspruchs
hinauszuschieben, ist Jedenfalls deshalb als zul&ssig
und demgemdB der entsprechende Verwaltungsratsbeschluf
als wirksam zu erachten, weil die wirtschaftliche Lage
der Beklagten die Aussetzung der Zinszahlungen gebot

und demgem#fB im Verhdltnis der Gesellschafter umter-
einander die Rechtspflicht entstand, den insoweit not-
wendigen MaBnahmen zuzustimmen. Es stellte eine Verletzung
der gesellschaftlichen Treuepflicht dar, wenn sich ein
Gesellschafter dieser Notwendigkeit verschldsse. Ist
aber die Gesamtheit der Gesellschafter unter dem recht-
lichen Gesichtspunkt der Treuepflicht gehalten, einer
Anderung der gesellschaftsvertraglichen Regelung iber
die Verzinsung der Kapitaleinlagen - hier in der Form
einer vorilbergehenden Aussetzung der Zinszahlungen - zuzu-
stimmen, so konnen Gesellschafterbeschliisse, die mit der
fir Vertragsinderungen vorgeschriebenen 3/4-Mehrheit den
Verwaltungsrat hierzu erméchtigen, und die in diesem
Rahmen liegenden MaSnahmen des Verwaltungsrats nicht
mit der Begriindung als unwirksam angesehen werden, sie
verkiirzten in unzuldssiger Weise die rechtliche und
vermogensméfige Position der Gesellschafter.

2. Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
besteht zwar fiir den Gesellschafter im allgemeinen Kkeine
Rechtspflicht, einer Anderung des Gesellschaftsvertrags
zuzustimmen., Das gilt insbesondere dann, wenn, wie hier,
durch die Vertragsidnderung seine eigenen Rechte beein-
tridchtigt werden. Eine solche Verpflichtung ergibt
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sich aber dann, wenn die rechtsbeeintrichtigende
Vertragsénderung einerseits mit Ricksicht auf das
Gesellschaftsverh3dltnis, insbesondere zur Erhaltung

des im Rahmen des Gesellschaftsverhiltnisses Geschaffenen,
erforderlich und andererseits flir den Gesellschafter bei
Berlicksichtigung der Belange des Ganzen zumutbar ist
(Sen.Urt. v. 24.4.7954 - II ZR 35/53, LM HGB § 105 Nr. 8;
BGHZ 64, 253, 257 m.w.N.). Dem kann nicht entgegengesetzt
werden, in einer Publikumsgesellschaft bestiinden der-
artige Treuepflichten nicht. Sie mdgen hier mit Rlcksicht
darauf, daB die Anlagegesellschafter untereinander und

zu den eigentlichen Unternehmensgesellschaftern in
keinerlei persdnlichen Beziehungen stehen, einen anderen
Inhalt haben und andere Wirkungen zeitigen. Das kann
aber nicht dazu fiihren, die Treuepflicht iberhaupt zu
leugnen, sondern nur dazu, dafl die Grenzen anders - und
wohl auch enger - zu ziehen sind. Das Treuegebot bleibt
insbesondere bestehen, wenn es, wie hier, um die Frage
der Erhaltung des Gesellschaftsunternehmens geht.

Dafl im vorliegenden Falle das die Gesellschafter
treffende Treuegebot die Pflicht begriindet, dem Beschiufl
des Verwaltungsrats zuzustimmen, folgt aus den iiber-
zeugenden Darlegungen des Berufungsgerichts, dafl die
Treuepflicht vom Kl&iger verlange, die Beklagten nicht
in die Zahlungsunfzhigkeit zu treiben. Ihm ist entgegen
der Auffassung der Revision auch im rechtlichen Ausgangs-
punkt zuzustimmen, daB bei der Beurteilung der Frage,



ob durch die sofortige Erflillung der hier in Frage
stehenden Anspriiche der Gesellschafter die Zahlungs-
unfdhigkeit und damit der Konkurs der Beklagten droht,
nicht nmor der Anspruch des Kl#gers zu berlicksichtigen
ist, sondern die Forderung aller insoweit anspruchs-
berechtigten Gesellschafter einbezogen werden miissen.
Das gebietet das allgemeine Rechtsprinzip der Gleich-
behandlung der ganzen Gruppe der betroffenen Gesell-
schafter.

Angesichts der unangefochten festgestellten schlechten
Liquiditétslage der Beklagten erscheint eine Stundung der
Gesellschafterforderungen geboten, um das Gesellschafts-
unternehmen zu erhalten und damit die weitere Verfolgung
des Gesellschaftszwecks zu sichern. Demgegeniiber wird
die vermdgensmaBlige Position der anspruchsberechtigten
Gesellschafter nicht oder nur wenig beeintridchtigt, weil
ihre Haftung als Kommanditisten in dem gleichen Umfang
wieder aufleben wiirde, in dem Zinszahlungen erfolgten.

Nach dem Vorbringen der Parteien und den Feststellungen

des Berufungsgerichts ist davon auszugehen, dafl der Betrag
von 15 % der erbrachten Einlage nicht aus erzielten Gewinnen
gezahlt werden kann, so dafl es sich um eine Zuwendung aus
dem VermOgen der Beklagten handelte, chne daB diesem eine
gleichwertige Gegenleistung zufldsse. Das aber bedeutet

fiir ihr Verhdltnis zu den GesellschaftsglZubigern - im

Falle des Konkurses im Verhdltnis zum Konkursverwalter -



dafB erneut ein Haftungsrisiko in voller HZhe des
erhaltenen Betrags begriindet wirde (§ 172 Abs. 4 HGB).

Stimpel Dr. Schulze Dr. Kellermann Dr. Seidl Brandes
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