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Kliger, Revisionsbeklagten
und Anschlufirevisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEEED -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Juni 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter Dr. Schulze,
Dr. Bauer, Bundschuh und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und die AnschluB-
revision des Kligers wird unter Zurlickweisung des
weitergehenden Rechtsmittels des Kllgers das
Urteil des 16. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 27. Mirz 1975 teilweise aufgehoben und
im {ibrigen wie folgt neu gefaft:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
der 4, Zivilkammer des Landgerichts Verden vom
25. April 1974 abgeindert, soweit die Zwangs-
vollstreckung aus der vollstreckbaren Urkunde
vom 17. Dezember 1970 (Urkundenrolle Nr. (lB/@
des Notars Dr. in Ni ) wegen eines
Betrages von 4,486,80 DM fUr unzullissig erkliért
worden ist. Insoweit wird die Klage abgewiesen.

Die Berufung der Beklagten wird zurlickgewiesen,
soweit festgestellt worden ist, deS der Beklagten
gegen den Kliéger aus den Eierpartnerschaftsver-
trigen von 1968 und 1969, insbesondere vom

24, Juli 1969, keine h3heren Anspriiche als
130.513,20 DM zustehen.

Auf die AnschluSberufung des Klégers wird unter
deren Zurlickweisung im {ibrigen festgestellt, daB
der Beklagten aus anderen Rechtsgriinden von ihrer
mit Schriftsatz vom 8. Januar 1973 gesondert
geltend gemachten Forderung von 16,757,16 DM -
keine hsheren Anspriiche als 4.486,80 DM zustehen.

Im Umfang der Aufhebung (weitergehende Voll-
streckungsabwehrklage und restliche Anspriiche
der Beklagten aus den Partnerschaftsvertriigen)
wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Egtscheidung an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen,

Von den Kosten des Revisionsverfahrens trigt der

Kldger 1/27; im ibrigen wird die Entscheidung tiber
sie dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
Y44

Tatbestand:

Der Klédger als Landwirt und die Beklagte als Futter-
mittellieferantin verhandelten im Jahre 1968 iiber den
Abschlufl eines sogenannten Eierpartnerschaftsvertrages.
Danach sollte der Kl&dger auf seinem Hofgrundstiick in
bestimmtem Umfang Legehennen halten, die Beklagte ihm
das dafiir nétige Futter liefern und Jje ein weiterer
Beteiligter die Lieferung der Kifige und der filir jede
Legeperiode neu bendtigten Junghennen sowie die Ver-
marktung der anfallenden Eier iibernehmen. Die Erlbtse
sollten bei einer Bank eingezahlt und von dieser nach
einem bestimmten Schliissel verteilt werden. Mitte 1968
unterzeichneten zundchst nur die Parteien einen ent-
sprechenden Formularvertrag, der Jjedoch nicht durch-
gefiihrt wurde. Im September/Oktober 1968 wurde aufgrund
eines gleichen Formulars ein Vertrag geschlossen, und
zwar zwischen den Parteien, Herrn Hor@Q als Jung-
hennenlieferanten, der Firma SGED oHG als Ver-
markter und einem Kdfigverkdufer., Von diesem Vertrag
trat, bevor er ausgefiihrt wurde, der Kidfiglieferant
zurlick., Nachdem ein anderer Kédfiglieferant gefunden
worden war und der Klédger bereits mit der Vorbereitung
der Eierproduktion begonnen hatte - er hatte am
15. Juli 1969 10.800 Junghennen eingestallt -, unter-
zeichnete dieser am 24. Juli 1969 eine ihm von einem
der Inhaber der Beklagten und von Hor@lllllB vorgelegte,
von diesen, dem Kifiglieferanten und der Firma SGllllEED
bereits unterschriebene neue Vertragsurkunde. Dazu wurde
wiederum ein Formular verwandt, das jedoch inhaltlich von
dem frilher verwendeten in einem entscheidenden Punkt
abwich: Wihrend in dem fritheren Vertrag Hordllllp, die
Firma SGJD und die Beklagte zu je 1/3 einen Preis-
ausgleich schuldeten, wenn flir ein Ei weniger als
0,14 DM erzielt wurden, enthielt die neue Urkunde keine
solche Garantie, sondern bestimmte nur noch, daB
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Hor@lll® und die Beklagte, soweit ihre Erlésanteile
zur Befriedigung ihrer Kaufpreisforderungen nicht aus-
reichten, dem Klédger diese einstweilen stundeten. Nach
Vertragsende sollte ein etwa vorhandener Uberschus zu
je 1/3 auf den Kliéger, die Beklagte und Hor@llllB ver-
teilt werden. Der Vertrag wurde filir die Dauer von vier
Legeperioden abgeschlossen und sollte sich bei nicht
rechtzeitiger Kiindigung um Jjeweils eine weitere Lege-
periode verlidngern, wobei zusdtzlich vereinbart war, da8,
"sollten die Garantiebeteiligten nach Vertragsende in
Vorlage getreten sein", diese den Vertrag um eine oder
mehrere Legeperioden sollten verléngern kdnnen.

Bereits nach der ersten Legeperiode verblieben
erhebliche Restlieferschulden des Klidgers gegeniiber
Hor4lll® und der Beklagten. Am 17. Dezember 1970
bewilligte der Kléger zugunsten der Beklagten eine
Grundschuld in HShe von 100.000 DM, durch die nach dem
Inhalt der vollstreckbaren Urkunde sé@mtliche Forderungen
der Beklagten gegen den Kliger gesichert sein sollten,
"gleichgliltig welcher Art und ohne Riicksicht auf den
Zeitpunkt ihrer Entstehung". Am 1. Dezember 1971
bestellte der Kliger der Beklagten, ebenfalls in voll-
streckbarer Urkunde, die im iibrigen den gleichen Inhalt
hatte, eine weitere Grundschuld von 35.000 DM. Bereits
Ende August 1971 hatte Hor@lllll® die beim Kliger befind-
lichen Hennen abgeholt, ohne danach andere zu liefern.
Die Parteien betrachten ilbereinstimmend das Partner-
schaftsverhiltnis als aufgeltst. Hordill® hat seine
vermeintlichen Anspriiche gegen den Klédger in Hdéhe von
130.000 DM an die Beklagte abgetreten.

Diese hat behauptet, aus den Partnerschaftsvertréigen
- einschlieBlich des ihr abgetretenen Anspruchs -
316.619,99 DM und aus anderen Rechtsgriinden 16.757,60 DM
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vom Kliger fordern zu kdnnen, und betreibt die Zwangs-

versteigerung des mit den Grundschulden belasteten
Hofes.

Dagegen wendet sich der Klédger mit seiner Voll-
streckungsabwehrklage; er hat zugleich Feststellung
beantragt, daB der Beklagten weder aus den Partner-~
schaftsvertridgen noch aus anderen Rechtsgriinden Anspriiche
gegen ihn zustinden. Er hat den Partnerschaftsvertrag vom
24, Juli 1969 wegen arglistiger Tduschung angefochten
und behauptet, die Beklagte habe ihm diesen Vertrag "nur
der Form halber" zur Unterzeichnung vorgelegt, weil ném-
lich ein neuer Kdfiglieferant eingetreten sei und sich
auBerdem die Verteilung des auf die anderen Vertrags-
beteiligten entfallenden Erldses gedndert habe., Damit
habe sie ihm vorgespiegelt, daB ihm auch dieser Vertrag,
wie der vorherige, einen Mindestpreis von 0,14 DM je Ei
garantiere. Er hat auBerdem die Auffassung vertreten,
daB der Beklagten Jedenfalls unter Schadensersatz-
gesichtspunkten keine Anspriiche zustiinden.

Das Landgericht hat die Zwangsvollstreckung aus
beiden Urkunden fiir unzulidssig erklart und festgestellt,
daB Anspriiche aus den Partnerschaftsvertrédgen nicht
bestiinden; hinsichtlich der aus anderen Rechtsgriinden
von der Beklagten geltend gemachten Forderungen hat es
dagegen die Feststellungsklage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat auf die Rechtsmittel der Parteien
unter deren Zuriickweisung im ilibrigen und unter Abweisung
der weitergehenden Klageantriige festgestellt, daB die
Beklagte aus den Partnerschaftsvertrigen nicht mehr als
34,415,69 DM und aus anderen Rechtsgriinden nicht mehr
als 4.486,80 DM verlangen kénne, und hat demgemi#B die
Zwangsvollstreckung aus der zweiten Urkunde in vollem
Umfang und aus der ersten Urkunde wegen mehr als
38.902,49 DM fiir unzulissig erklart.




Mit der Revision erstrebt die Beklagte die volle
Abweisung der Vollstreckungsabwehrklage sowie die
Abweisung der Feststellungsklage hinsichtlich der
Forderungen aus den Eierpartnerschaftsvertréidgen in
dem Umfang, in dem das zur Deckung des gesamten Grund-
~schuldbetrages von 135.000 DM noch n&tig ist. Der Kliéger
méchte mit der AnschluBrevision die Unzuléssigerklédrung
jeglicher Zwangsvollstreckung und die Feststellung
erreichen, da8 der Beklagten aus den Partnerschaftsver-
tridgen iiberhaupt keine Anspriiche gegen ihn zustiinden.
Jede Partei beantragt, das Rechtsmittel der anderen
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, der Kl&ger
habe den Partnerschaftsvertrag vom 24, Juli 1969 wegen
arglistiger Tduschung durch die Beklagte wirksam ange-
fochten. Zur Begriindung hat es im einzelnen ausgefiihrt:
Der Kladger habe den Vertrag in dem Irrtum unterzeichnet,
daB er ebenso wie der vorhergehende und wie auch der
erste Vertragsentwurf von Mitte 1968 zu seinen Gunsten
die Preisausgleichsverpflichtung des Hennenlieferanten,
des Futtermittellieferanten und des Vermarkters ent-
halte. Dariiber, daB8 in Wirklichkeit im neuen Vertrag .
das gesamte Risiko der Eiererzeugung abweichend von

den friilheren Regelungen allein dem Kl&ger aufgebiirdet
worden sei, hitte die Beklagte den Klédger nach Treu

und Glauben wegen der Dauer der seit liber einem Jahr
bestehenden Geschiftsbeziehungen zwischen den Parteien,
wegen der beabsichtigten langen Vertragsdauer sowie im
Hinblick darauf aufklédren miissen, daB sich die fiir die
frilheren Vertragsentwiirfe einerseits und den neuen
Vertrag andererseits verwendeten Vertragsmuster duBerlich



fast v6llig glichen. Entgegen dieser Verpflichtung

habe die Beklagte den Kliger in dem Glauben gelassen,
er unterzeichne wieder einen Vertrag mit "Garantie-
klausel", Die Beweisaufnahme habe ergeben, daB die Ver-
handlungen iiber den AbschluB des neuen Vertrages ohne
Mitwirkung des Kliigers allein zwischen allen anderen
Vertragsbeteiligten stattgefunden hidtten und daB der
eine der Inhaber der Beklagten, Herr FEllD jun.,
anschlieBend den Kliger den Vertrag mit der bloBSen
Erkldrung, ein neuer Vertrag sei wegen des Wechsels

des Kidfiglieferanten sowie wegen eines geénderten
Verteilerschliissels hinsichtlich der Eierverkaufserldse
ndétig, habe unterzeichnen lassen; das habe dieser getan,
ohne den Vertrag durchzulesen. Die Beklagte sei sich
bewuBt gewesen, daB der Kliger sich bei der Unterzeich-
nung des Vertrages entscheidend von seiner irrtiimlichen
Annahme, es sei bezliglich der Risikoverteilung alles
beim alten geblieben, habe leiten lassen, zumal schon
bei den Verhandlungen 1968 der Steuerbevollmichtigte
des Kliégers, Thl®, ihr klargemacht habe, das Risiko
der Legehennenhaltung diirfe in keinem Fall der Kliger
tragen. Wie bedeutend fiir die Beklagte selbst der Unter-
schied zwischen den beiden Vertragsgestaltungen gewesen
sel, ergebe sich aus ihrem eigenen, besonders hervor-
gehobenen Vortrag, daB8 eine Garantieklausel angesichts
der wirtschaftlichen Lage zur Zeit des Abschlusses des
neuen Vertrages flir sie nicht mehr in Betracht gekommen
sei.

1. Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die Revision
ohne Erfolg.

a) Es bedarf keiner niheren Erérterung der von der
Revision verneinten Frage, ob fiir die Beklagte eine
Rechtspflicht bestand, den Klédger iiber den fiir ihn

N



wichtigen Unterschied zwischen beiden Vertridgen aufzu-
kléren. Das ist nur wichtig fiir die Frage, ob die
Beklagte den Kldger durch Unterlassen getduscht hat.

Nach dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachver-
halt liegt jedoch bereits eine Tduschung durch positives
Tun vor. Wenn, wie das Berufungsgericht festgestellt hat,
FEE jun. den duBerlich dem alten Vertrag tiduschend
dhnlichen neuen Vertragsentwurf dem Kl&dger, der zu den
zwischen den anderen Beteiligten gefilhrten Verhandlungen
nicht hinzugezogen worden war, lediglich mit dem Bemerken
zur Unterschrift vorlegte, der Vertrag miisse wegen des
Wechsels des Kiéfiglieferanten und wegen eines anderen
Verteilerschlissels neu abgeschlossen werden, und wenn

er den Kldger dann sofort unterschreiben lieB, ohne daSB
dieser den Vertrag durchlas, so lag in diesem Verhalten
bei Beriicksichtigung alles Vorangegangenen schliissig die
Erkldrung, alle sonstigen wesentlichen und fiir den
Kldger bedeutenden Vertragsbestimmungen seien unverédndert
geblieben. Nichts anderes hat auch das Berufungsgericht
sagen wollen, wenn es zum Ausdruck gebracht hat, die
Beklagte hitte den Kliger auf den fiir ihn wesentlichen
Unterschied hinweisen miissen, wenn er ihr Verhalten nicht

in dem soeben gekennzeichneten Sinne h#tte verstehen
sollen.

b) Vergeblich greift die Revision die dieser Beur-
teilung zugrundeliegenden tatsdchlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts an. Nicht fehlerhaft ist es, da8
das Berufungsgericht die von der Beklagten in der Beru-
fungsinstanz beantragte Parteivernehmung des Kligers zu
der Behauptung, sie habe diesem lingere Zeit vor AbschluB
des Vertrages vom 24. Juli 1969 erldutert, daB ein neuer
Vertrag nur auf Kreditbasis in Frage komme, nicht durch-
gefiihrt hat. Nach § 445 Abs, 2 ZPO durfte es diesen
Beweis nicht erheben, weil es, wie im Berufungsurteil
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im einzelnen dargelegt ist, aufgrund des Gesamtergeb-
nisses der sonstigen Beweisaufnehme vom Gegenteil
dessen, was der Kliger bekunden sollte, iiberzeugt war.
Die zur Begriindung dieser Uberzeugung gemachten Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts halten sich im Rahmen
ordnungsméfBiger Beweiswlirdigung. Auch die weitere mit
der angeblichen vorherigen Unterrichtung des Kligers {iber
die Abweichung vom alten Vertrag zusammenhéingende Riige
der Revision, das Berufungsgericht habe die Behauptung
der Beklagten, dem Klédger sei liéngere Zeit vor AbschluB
des neuen Vertrages ein entsprechender Entwurf ausge-
héindigt worden, verfahrensfehlerhaft als unglaubhaft'
angesehen, ist unbegriindet. Das Berufungsgericht durfte
diese Behauptung seiner Beurteilung schon deshalb nicht
zugrunde legen, weil sie sowohl in erster wie in zweiter
Instanz bestritten worden war (Schriftsitze des Kliigers
vom 22, Januar 1973 S. 2, GA I 117, und vom 27. Januar 1975
S. 13, GA II 483) und die Beklagte dafiir gleichwohl in
beiden Tatsacheninstanzen keinen Beweis angetreten hatte
(vgl. Schriftsdtze der Beklagten vom 8. Januar 1973

S. 5, GA I 69, und vom 22, Juli 1974 S. 2, GA II 402).
Ob der Klédger, wie die Revision meint, "“schon bei
fliichtigster Lektiire" das Fehlen der Garantieklausel
hdtte bemerken miissen, ist ohne Belang; denn er hat,

wie das Berufungsgericht in rechtlich einwandfreier
Wiirdigung der Aussage Hor@llllll festgestellt hat, den
Vertrag nicht gelesen. Die iibrigen in diesem Zusammen-
hang von der Revision erhobenen Verfahrensriigen gegen
die Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts hat der Senat
gepriift, aber ebenfalls nicht fiir durchgreifend erachtet
(§ 565 a zPO).

2. Die weitere Feststellung des Berufungsgerichts,
der Klédger habe die Anfechtung, zu der er danach gemiS8
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§ 123 BGB berechtigt war, innerhald der Frist des

§ 124 BGB und damit rechtzeitig erklart, wird weder
von der Revision noch von der AnschluBrevision ange-
griffen. Ein Rechtsfehler ist insoweit nicht erkennbar.

II. Aus der demnach wirksamen Anfechtung des Partner-
schaftsvertrages vom 24, Juli 1969 leitet das Berufungs-
gericht die rechtliche Folge ab, daB8 dieser Vertrag

gemtB § 142 Abs. 1 BGB als von Anfang an nichtig anzu-
sehen sei. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Die Anfechtung hitte allerdings nicht zur riick-
wirkenden Vernichtung des Partnerschaftsvertrages fiihren
kdnnen, wenn es sich dabei um einen Gesellschaftsvertrag
im Sinne der §§ 705 ff BGB gehandelt hitte; denn nach
den Grundsdtzen iliber die fehlerhafte Gesellschaft kommt
in einem derartigen Fall, wenn die Gesellschaft in Voll-
zug gesetzt worden ist, in der Regel nur ein Recht zur
Kiindigung des Gesellschaftsvertrages und damit eine Auf-
18sung der Gesellschaft mit Wirkung fiir die Zukunft in
Betracht. Indessen erfiillt der Partnerschaftsvertrag,
den die Parteien am 24. Juli 1969 zusammen mit den
weiteren daran Beteiligten geschlossen haben, nicht
die Voraussetzungen eines Gesellschaftsverhiltnisses.

Zu ihnen gehdrt nach § 705 BGB, daB die Beteiligten
sich zur Erreichung eines gemeinsamen Zwecks zusammen-
schlieBen, zu dessen Férderung jeder Gesellschafter in
der im Vertrag bestimmten Weise verpflichtet ist. Das
ist hier nicht der Fall. Der Partnerschaftsvertrag
begriindete zwar bestimmte, teils auch wechselseitige
Verpflichtungen der Partner zu aufeinander abgestimmten
Leistungen. Dabei verfolgte Jedoch jeder seine eigenen
Zwecke. An der Eierproduktion und dem Eierabsatz selbst
war allein der Kliager interessiert. Demgegeniiber kam

es der Beklagten darauf an, eine zusdtzliche Absatz-
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mbglichkeit fiir ihre Futtermittel zu gewinnen, Ent-
sprechendes gilt fiir Hor@lllllB und den Kifiglieferanten,
denen es nur darum ging, Legehennen bzw. Kidfige absetzen
zu kdnnen, Fir den Vermarkter wiederum war entscheidend,
daB er eine weitere Bezugsquelle fiir Eier, mit denen er
handelte, bekam. Jeder der Beteiligten wollte durch die
Verfolgung dieser individuell verschiedenen Zwecke auf
eigenes Risiko filir sich m8glichst gute Gewinne erzielen.
Dafilir sollte der Partnerschaftsvertrag lediglich die
Voraussetzungen schaffen: Er verpflichtete den Kliger
zur Eierproduktion, weil er ohne sie die von der Beklagten,
Hor@llll und dem Kifiglieferanten gekauften Waren nicht
bezahlen und dem Vermarkter keine Eier liefern konnte.
Auf der anderen Seite verpflichteten sich die Lieferanten,
auf ldngere Sicht dem Kladger die bendtigten Gegenstande
zur Verfiigung zu stellen, und der Vermarkter, dem Kliger
die Eier laufend abzunehmen, weil dem Kl&édger an einer
gesicherten Grundlage fiir die Eierproduktion gelegen
war. Auch die Warenkredite, die die Beklagte und HorGillllD
dem Klidger einrdumten, dienten dazu, die Eierherstellung
und damit die Absatzméglichkeit fiir die eigenen Waren
sicherzustellen. Die Tilgung dieser Kredite sollte
dadurch gewidhrleistet werden, daB8 die Beklagte und
Hor@gllll das Vertragsverhdltnis so lange fortsetzen
konnten, bis sie keine offenstehenden Lieferforderungen
gegen den Kliger mehr hatten. Durch die in § 7 des Ver-
trages vorgesehene laufende Aufteilung der Eiererldse
durch die Land- und Pachtbank nach dem in § 8 fest-
gelegten Schliissel sollte eine gleichm#Bige Befriedigung
der Lieferanten wegen deren Forderungen erreicht werden.
Bei diesen Gegebenheiten ist darin, daB8 die Beklagte
und Hor@llR an einem nach Vertragsende - nach Beglei-
chung aller Lieferverbindlichkeiten und nach Abzug der
dem Klédger wihrend der Vertragsdauer auszukehrenden
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Betrdge - etwa verbleibenden UberschuB zu je 1/3 teil-
haben sollten, nur eine sogenannte partiarische Betei-
ligung zu sehen. Die in § 11 des Vertrages dem Kléger
auferlegten Pflichten (insbesondere sorgfédltige Behand-
lung der gelieferten Tiere und Gegensténde, ihre Frei-
haltung vom Zugriff anderer Gldubiger, Versicherung des
Stalls, der Tiere und der Gerdte, Filhrung von Aufzeich-
nungen) und der Beklagten sowie Hor@lllB eingeridumten
Kontrollrechte (jederzeitiger Zutritt zum Betrieb), die
bei einer anderen Vertragsausgestaltung fiir die Annahme
eines Gesellschaftsverhdltnisses sprechen kénnten, sind
hier lediglich als Sicherungsmittel fiir die dem Klédger
gewdhrten Kredite zu verstehen (vgl. dazu auch das SenUrt.
ve 19. 9. 51 - II ZR 20/51, 1M HGB § 335 Nr. 1).

I1T. Das Berufungsgericht hat danach, weil kein
Gesellschaftsverhdltnis bestand, im Ergebnis zu Recht
den Partnerschaftsvertrag infolge der Anfechtung als

von Beginn an nichtig angesehen. Von diesem zutreffenden
Ausgangspunkt her kann jedoch der weiteren rechtlichen
Beurteilung des Sachverhalts durch das Berufungsgericht
nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht meint, die
von der Beklagten begangene arglistige Tduschung erfiille
gleichzeitig den Tatbestand des § 826 BGB und der Kliger
miisse deshalb von der Beklagten so gestellt werden, wie
er stiinde, wenn er nicht getduscht worden widre; es priift
dann, worin der Schaden des Kl&dgers besteht. Daran ist
zwar richtig, daB8 die Beklagte dem Klédger dessen etwaigen
Schaden zu ersetzen hat. In diesem Rechtsstreit ist aber
zundchst nicht iber einen vom Kléger geltend gemachten
Schadensersatzanspruch zu befinden, sondern dariiber, ob
und gegebenenfalls in welcher Hthe die Beklagte - aus
eigenem und abgetretenem Recht - noch etwas vom Klager
zu beanspruchen hat. Erst wenn feststeht, daB solche
Anspriiche der Beklagten grundsdtzlich bestehen, kann
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sich die Frage stellen, inwieweit diese durch einen
Schadensersatzanspruch des Kligers gemindert sind
oder entfallen. Das Berufungsgericht hitte deshalbdb
zundchst priifen miissen, aus welchem Rechtsgrund der
Klidger der Beklagten noch etwas schuldet.

1. Als vertragliche Grundlage kommen dafiir nur
die zwischen dem Kliédger einerseits und der Beklagten
sowie Horlll® andererseits geschlossenen Einzelkauf-
vertridge liber die Lieferung des Futters und der Lege-
hennen in Betracht. Indessen sind diese Einzelvertridge
ebenso wie diejenigen des Kliégers mit den Kiéfiglieferan-
ten und dem Vermarkter infolge der Anfechtung und der
darauf beruhenden Nichtigkeit des Partnerschaftsvertrages
ebenfalls nichtig.

Die grundlegenden Vereinbarungen {iber die Pflicht
zur Lieferung und Abnahme der Futtermittel, Legehennen,
Kdfige und der vom Kléger produzierten Eier befinden
sich bereits im Partnerschaftsvertrag vom 24. Juli 1969
(88 &4 - 6, 8). Soweit dabei auf im einzelnen noch zu
vereinbarende Preise und "im ilibrigen" auf die Verkaufs-
und Lieferbedingungen bzw. Verkaufsbestdtigungen der
Lieferanten verwiesen wird, handelt es sich nur um die
noch notwendige Ergidnzung des Vertragsinhalts in
einzelnen Punkten. Die Notwendigkeit dieser Ergidnzung
beriihrt die bereits im Partnerschaftsvertrag enthal-
tenen bindenden Einigungen iiber den Bezug der einzelnen
Gegenstidnde und die Lieferung der anfallenden Eier
nicht und macht sie insbesondere nicht zu bloSen Vor-
vertrédgen. Auch daB die Menge der zu liefernden Gegen-
stdnde nicht von vornherein feststand, &dndert daran
nichts. Es handelte sich hinsichtlich der Futtermittel,
Legehennen und Eier um sogenannte Sukzessivlieferungs-
vertridge, bei denen die vereinbarte Bezugsmenge dadurch

0
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bestimmt war, daB sdmtliche vom Kliger fiir die vertrags-
entsprechende Fiihrung des Betriebes bendtigten Futter-
mittel und Hennen und alle - mit Ausnahme eines gewissen
Eigenbedarfs - produzierten Eier geliefert und abgenommen
werden sollten. Auch die Anzahl der Kifige ergab sich aus
dem Umfang des Betriebs; dieser war durch die im Vertrag
festgelegte Anzahl der Legehennen bestimmt. Da hiernach
bereits der Partnerschaftsvertrag selbst die Rechtsgrund-
lage fiir die einzelnen Lieferungen enthielt, stellen die
diesbeziiglichen Vertragsbestimmungen zusammen mit den
ibrigen in dem Vertrag zwischen den Beteiligten getrof-
fenen Vereinbarungen ein einheitliches Rechtsverhdltnis
dar. Nach dem insoweit anzuwendenden § 139 BGB ist

dieses gesamte Rechtsverhdltnis als nichtig anzusehen;

es erscheint wegen der engen wirtschaftlichen Zusammen-
gehodrigkeit der einzelnen Vertragsteile ausgeschlossen,
daB8 der eine ohne die anderen zustande gekommen wére.,

2. Danach kénnen der Beklagten allenfalls eigene
oder von Hor@lllll an sie abgetretene Anspriiche aus
ungerechtfertiger Bereicherung wegen der Futter- und
Hennenlieferungen zustehen. Das Berufungsgericht hat
solche Anspriiche nicht gepriift. Dem Senat ist eine
abschlieBende Entscheidung iiber etwaige Bereicherungs-
anspriiche, die in den Vorinstanzen nicht ndher erédrtert
worden sind, nicht méglich., Es wird jedoch davon aus-
zugehen sein, daB als Bereicherung des Klidgers nach
§ 818 Abs. 2, 3 BGB das in Betracht kommt, worum sein
Vermégen durch die Hennen- und Futterlieferungen bei
Eintritt der verschérften Haftung, also bei Kenntnis-
erlangung von der Anfechtbarkeit des Vertrages, noch
vermehrt war. Dies waren nach dem bisherigen Akteninhalt
(siehe S. 2 des Schriftsatzes des Kligers vom 21. Mai 1973,
GA I 186) die an den Kliger selbst geflossenen Eiererltse
in H8he von 29.709,79 DM und die an den Kifiglieferanten
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ausgezahlten Erlése von 43,733,81 DM; denn diese kann
der Kldger seinerseits vom Kidfiglieferanten aus unge-
rechtfertigter Bereicherung zuriickverlangen. Bei der
Berechnung der etwaigen Bereicherungsanspriiche der
Beklagten wird andererseits zu beriicksichtigen sein,
daB der Kliédger dem Kidfiglieferanten méglicherweise

eine Nutzungsentschidigung schuldet und daB er auBerdem
im Zusammenhang mit dem aufgrund des Vertragsverhidlt-
nisses durchgefilhrten Legehennenbetrieb nach seinem Vor-
trag (Schriftsétze vom 31, Januar 1973 S. 4, GA I 128,
und vom 21. Mai 1973 S. 3, GA I 187) allgemeine Aufwen-
dungen hatte. Zu alledem bedarf es weiterer tatrichter-
licher Feststellungen.

3. Schon dies zwingt zur Aufhebung des Berufungs-
urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Beru-
fungsgericht. Da bisher nicht feststeht, ob und in
welcher H6he der Klidger der Beklagten aufgrund ungerecht-
fertigter Bereicherung etwas schuldet, muB die Aufhebung
die gesamte Entscheidung des Berufungsgerichts erfassen,
soweit sie von Revision und AnschluSrevision angegrif-
fen ist - das ist hinsichtlich der Vollstreckungsabwehr-
klage in vollem Umfang und hinsichtlich der Feststel-
lungsklage zu den Ansprichen aus dem Partnerschaftsver-
trag bis zum Betrag von 130.513,20 DM der Fall -, jedoch
mit einer Ausnahme: Soweit die AnschluBrevision die
Abweisung der Vollstreckungsabwehrklage in Héhe der
anderweitigen, nicht auf dem Partnerschaftsvertrag
beruhenden Forderungen der Beklagten in Hdhe von
4,486,80 DM angreift, ist sie unbegriindet. Denn daB
diese Forderung besteht, hat das Berufungsgericht
rechtskrédftig festgestellt. Daran, daB8 sie von den
Grundschulden, die der Klédger der Beklagten bestellt
hat, erfagt wird, besteht, da es sich um eine eigene,
also nicht durch Abtretung erworbene Forderung der
Beklagten handelt, kein Zweifel. Auch die AnschluB-
revision hat demgegeniiber nichts vorgebracht.

i
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IV. Sollte das Berufungsgericht bei erneuter Verhandlung
und Entscheidung einen Bereicherungsanspruch fiir gegeben
erachten, kédme es darauf an, ob dem ein Schadensersatz-
anspruch des Kl&igers entgegenstiinde, der zur Minderung
oder zum Wegfall der Bereicherungsforderung fiihren wlirde.
Diese wire, ohne daB es einer Aufrechnung bediirfte, im
Umfang des Schadensersatzanspruchs beschnitten, weil das,
was als Bereiéherung herauszugeben widre, nach Schadens-
ersatzrecht sofort wieder zuriickerstattet werden miiSte;
darin liegt der Rechtsgrund, der einem Bereicherungs-
anspruch entgegensteht (BGH, Urt. v. 2. 7. 62 -

VIII ZR 12/61, LM BGB § 249 [ C a_7 Nr. 4). Das wiirde
auch fiir einen von Hor@llllB an die Beklagte abgetre-
tenen Bereicherungsanspruch gelten, da diese wegen des
Schadensersatzanspruchs des Klagers gehalten wire, ihn
in dem genannten Umfang von einem solchen Anspruch frei-
zustellen.

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, die
Beklagte miisse den Kldger im Wege des Schadensersatzes
nach § 826 BGB so stellen, wie er gestanden hitte, wenn
er den Vertrag nicht abgeschlossen hétte. Im vorliegenden
Fall habe das jedoch nicht zur Folge, da8 der Klager
Anspruch auf Ersatz des negativen Interesses habe; er
kénne vielmehr das Erfiillungsinteresse verlangen, weil
dargetan sei, daB, hdtte der Klédger einen AbschlufBl des
Vertrags auf Kreditbasis abgelehnt, sowohl die Beklagte
als auch die anderen Beteiligten den Vertrag auf Garantie-
basis abgeschlossen hidtten.

a) Die Revision meint, die Konturen zwischen Ver-
tragshaftung und Schadensersatzpflicht aus unerlaubter
Handlung wlirden verwischt, wenn demjenigen, der sich von
einem Vertrag losldse, ein Wahlrecht hinsichtlich der
Schadensersatzberechnung eingerdumt werde. Indessen hat
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das Berufungsgericht der Beklagten ein solches Wahl-
recht nicht gewdhrt, sondern angenommen, daB8 hier aus
tatsdchlichen Griinden nur Ersatz des positiven Inter-
esses in Betracht komme. Dieser Ausgangspunkt ist recht-
lich einwandfrei. Es handelt sich hier um eine Frage der
Schadensermittlung. Da der Schaden dann, wenn Jjemand
durch eine unerlaubte Handlung zum AbschluB eines Ver-
trages veranlafft wird, eben in diesem VertragsabschluB
besteht, ist der Betroffene zwar in der Regel im Wege
des Schadensersatzes so zu stellen, wie er stehen wiirde,
wenn der Vertrag iiberhaupt nicht abgeschlossen worden
widre. Steht jedoch im Einzelfall fest, daB bei Unter-
bleiben der unerlaubten Handlung der Vertrag mit einem
bestimmten anderen Inhalt zustande gekommen wédre, so
richtet sich der Schadensersatzanspruch auf die Her-
stellung des Zustandes, der bei AbschluB dieses anderen
Vertrages gegeben wire; es handelt sich dabei nur um
eine besondere Form des Ausgleichs des Vertrauens-
schadens. Das entspricht stidndiger Rechtsprechung des
Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs (RGZ 103, 47,
49 ff; RGZ 103, 154, 159 ff; BGH, Urt. v. 15. 1. 69 =~
VIII ZR 239/66, WM 1969, 496).

b) In tatsdchlicher Hinsicht hat das Berufungs-
gericht seine Uberzeugung davon, daB der Vertrag, wire
der Klédger nicht getduscht worden, "auf Garantiebasis"
zustande gekommen widre, unter anderem darauf gegriindet,
da die Beklagte im ProzeB eine Alternativberechnung
auf der Grundlage des friilher beabsichtigten Vertrages
vorgelegt hatte. Ferner hat es dazu ausgefiihrt, daS8
die Durchfiihrung der Hennenhaltung seit léngerer Zeit
vorbereitet gewesen sei, dafl die Beklagte ein vordring-
liches Interesse am Futtermittelabsatz gehabt habe und
daB8 auch die anderen Beteiligten den Vertrag wegen der
wirtschaftlich beherrschenden Rolle, die die Beklagte
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gespielt habe, abgeschlossen hdtten. Diese Ausfiihrungen,
die die Revision in verschiedenen Punkten angreift,
unterliegen gem#dB § 287 ZPO nur in beschrinktem MaBSe

der revisionsrechtlichen Nachpriifung. Gleichwohl hat

die Revision insofern recht, als sie darauf hinweist,
daB das Berufungsgericht nicht auf die von der Beklagten
im ProzeB vorgenommene Hilfsberechnung hédtte abstellen
diirfen. Die Beklagte hatte in ihrem Vortrag mehrfach

zum Ausdruck gebracht, sie hiétte den Vertrag im Jahre 1969
nicht mehr mit der Garantieabrede abgeschlossen. Wenn sie
vorsorglich, und zwar letzten Endes auf eine Auflage des
Landgerichts hin (vgl. den AuflagenbeschluB vom

20. Dezember 1973, GA II 241), den flir sie beanspruchten
Betrag auf der Grundlage des urspriinglichen Vertrages
berechnete, konnen daraus keine Schliisse hinsichtlich
der Frage gezogen werden, ob der Vertrag erneut "auf
Garantiebasis" zustande gekommen widre. In diesem Punkt
ist daher die Wiirdigung des Tatsachenstoffs durch das
Berufungsgericht mit dem Akteninhalt nicht zu vereinbaren.
Auch hierin liegt ein selbstidndiger Grund zur Aufhebung
des Berufungsurteils. Denn in Anbetracht der Bedeutung,
die das Berufungsgericht selbst dem "eigenen Berufungs-
vorbringen" der Beklagten beigemessen hat, die "wieder-
holt unter Bezugnahme auf spezifizierte Berechnungen

im ersten Rechtszug die Abrechnung auf Garantiebasis
alternativ eingefilhrt" habe, kann nicht ausgeschlossen
werden, da8 das Berufungsurteil auch auf dem genannten
Verfahrensfehler beruht. Auf die sonstigen von der Revi-
sion in diesem Zusammenhang erhobenen Verfahrensriigen
braucht hier nicht eingegangen zu werden. Die Beklagte
wird in der erneuten Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht Gelegenheit haben, auf sie, soweit ndtig,
zurilickzukommen.

2. Sollte das Berufungsgericht nach erneuter Ver-
handlung wiederum zum Ergebnis kommen, der Vertrag
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wdre bei Unterbleiben der Tduschung auf Garantiebasis
zustande gekommen, so kdme es auf die weiteren Angriffe
an, die Revision und AnschluBrevision gegen die vom
Berufungsgericht ermittelte Hoéhe des Betrages richten,
den der Kléger danach noch zu zahlen hitte. Dazu ist
folgendes zu sagen:

a) Die von der Revision insoweit erhobenen Riigen
sind unbegriindet.

aa) Zu Unrecht wendet sie sich dagegen, daB das
Berufungsgericht der Beklagten nicht nur ihren eigenen
Garantieanteil und denjenigen des Hennenlieferanten
Hor@B, sondern auch den auf die Firma Sl
entfallenden Anteil abgezogen hat. Die Beklagte muB
dem Kliger auch den Schaden ersetzen, der ihm dadurch
entstanden ist, daB er wegen Nichtzustandekommens des
Vertrages mit dem in Aussicht genommenen Inhalt keine
Garantieanspriiche gegen die anderen Beteiligten erhalten
hat. Darauf, ob etwa die Firma SUED sich an der
unerlaubten Handlung der Beklagten beteiligt hat, kommt
es entgegen der Ansicht der Revision nicht an, denn
dies wlirde die Haftung der Beklagten fiir den ganzen
Schaden nicht beseitigen (§ 840 BGB).

bb) Ohne Erfolg greift die Revision auch die

Absetzung der zusitzlichen Zahlungen von 45.207,13 DM
an, Bereits in erster Instanz hatte der Kldger die
Beklagte im Schriftsatz vom 14. Januar 1974 (GA I 289)
aufgefordert, "sich dazu zu erklédren, weshalb diese
Zahlungseingidnge bei ihren Zusammenstellungen" - gemeint
ist die Berechnung der Forderungen, deren sie sich auf-
grund der Partnerschaftsvertridge beriihmt hatte - "nicht
erfaBt wurden". In der Berufungserwiderung (GA II 488)
hatte der Kldger erneut gefragt, warum die Beklagte
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diese Zahlungen unberiicksichtigt lasse. Darin lag
zugleich der Einwand, sie seien zu beriicksichtigen.
Auf beide Hinweise ist die Beklagte nicht eingegangen.
Unter diesen Umstdnden war das Berufungsgericht nicht
gehindert, die Zahlungen von dem Betrag abzusetzen,
den nach seiner Berechnung der Kl&éger der Beklagten
aus den Partnerschaftsvertrdgen noch schuldete.

b) Dagegen sind die Angriffe der AnschluBrevision
gegen die Schadensberechnung des Berufungsgerichts
teilweise begriindet.

aa) Zu Unrecht wendet sie sich allerdings dagegen,
da8 das Berufungsgericht den im Vertrag von September/
Oktober 1968 vorgesehenen Garantiepreis von 0,14 DM pro
Ei als Bruttopreis verstanden hat, der nicht noch um
die Mehrwertsteuer zu erhthen sei. Es hat hierzu aus-
gefiilhrt, daB in § 10 des Vertrages auf den Auszahlungs-
preis nach § 9 Bezug genommen und in § 9 Buchst. a der
Auszahlungspreis einschlieBlich Mehrwertsteuer defi-
niert worden sei. Der Satz "gewogenes Mittel flir ein
B-Ei ... ergibt den Auszahlungspreis zuziiglich den
jeweiligen Mehrwertsteuerzuschlag" sei dahin zu verstehen,
daf mit "Auszahlungspreis" der betreffende Preis ein-
schliefSlich Mehrwertsteuer gemeint sei. Diese Auslegung
ist rechtlich méglich. Wenn die AnschlufBlirevision die
betreffende Vertragsbestimmung anders verstanden wissen
will, versucht sie lediglich, ihre eigene Auslegung an
. die Stelle derjenigen des Berufungsgerichts zu setzen,
was unzuldssig ist.

bb) Begriindet ist jedoch der Angriff der AnschluB-
revision gegen den in der Schadensberechnung enthal-
tenen Ansatz von Zinsen.
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Zwar ist entgegen der Ansicht der AnschluBrevision
nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht eine
nach dem urspriinglichen Vertrag etwa bestehende Zins-
pflicht des Kldgers auch bei der Berechnung seines
Schadens beriicksichtigt hat. Wenn der Kliger so gestellt
werden soll, wie er bei AbschluB8 des urspriinglich vor-
gesehenen Vertrages gestanden h#étte, so muB dies in

Jjeder Hinsicht geschehen und kann nicht, wie die AnschluB-

revision es will, auf die dem Klidger glinstige Gutschrift
der Garantiebetriége beschriankt werden. Da8 der Kléger,
hitte die Beklagte ihn nicht getduscht, auBer der Auf-
nahme der Garantieklausel die Weglassung einer etwaigen
Zinsklausel erreicht hidtte, hat er nicht geltend gemacht.

Das Berufungsurteil enthdlt aber keine einwandfreie
Begriindung dafiir, daB nach dem alten Vertrag iiberhaupt
Fdlligkeitszinsen zu entrichten gewesen widren. Das Beru-
fungsgericht hat hierzu nur in einem Klammervermerk auf
§ 8 Abs. 1 Buchst. d des alten Vertrages verwiesen, in
dem die Wendung "zur Tilgung nach Abzug evtl. fdlliger
Zinsen" enthalten war (fiir die Verzinsung der Entgelte
fiir die von Hor@lll® stammenden Hennenlieferungen
fehlt es an jeglicher Begriindung). Der AnschluBrevision
ist darin zuzustimmen, daB dies keine ausreichende
Begriindung ist. Der Wortlaut der genannten Vertrags-
bestimmung ist keineswegs, wie das Berufungsgericht
anscheinend angenommen hat, eindeutig im Sinne einer
Zinsvereinbarung. Die betreffende Wendung bedarf viel-
mehr der Auslegung, die das Berufungsurteil vermissen
la8t. Bei der Auslegung wird unter anderem zu erwigen
sein, ob nicht der Umstand, daB die Beklagte wegen
ihrer Lieferungen in erster Linie aus den Erldsen
befriedigt werden sollte, fiir die Annahme sprechen
kténnte, sie habe die bendtigten Futtermittel, soweit

die Erlése nicht zu ihrer sofortigen Bezahlung ausreichten,
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zumindest bis zum Ende der jeweiligen Legeperiode zins-~
los zur Verfiigung stellen sollen. Selbst wenn das nicht
der Fall sein sollte, diirften, worauf die AnschluB-
revision zu Recht hinweist, nur die nach Abzug der
Garantiesummen verbleibenden Betridge zu verzinsen sein.
Ferner fehlt es an einer ausreichenden Grundlage dafiir,
daB8 das Berufungsgericht im Hinblick darauf, da8 die
Beklagte iiber einen Zinssatz nichts Konkretes vorgetragen
hat, die Zinshdhe gemiB § 287 ZPO geschitzt hat. Mindest-
voraussetzung fiir eine solche Schatzung widre die Fest-
stellung gewesen, daf8 iliberhaupt ein Zinssatz vereinbart
war, da sonst - die Vereinbarung zur Zahlung von Zinsen
unterstellt - nur der gesetzliche Zinssatz von 4 % in
Betracht kommen kdnnte. Wenn auf Seite 18 des Berufungs-
urteils ausgefiihrt ist, die Zinsen auf die Riicksténde
aus den Futtermittellieferungen betriigen bis zum Ende
der ersten Legeperiode "unstreitig" 2.622,96 DM, so

soll das offensichtlich nur bedeuten, daB dieser Betrag
rechnerisch unstreitig sei. Dies zeigt eindeutig ein
Vergleich mit dem Schriftsatz des Kligers vom

14, Januar 1974 (GA II 286 ff, insbesondere 287).
Fehlerhaft ist es schlieBlich, daf das Berufungsgericht
die auf Seite 24 des Berufungsurteils abgesetzten Zah-
lungen von insgesamt 45.207,13 DM bei der Zinsberech-
nung nicht berlicksichtigt hat.

Falls die Auslegung der vertraglichen Vereinbarungen
eine Zinspflicht des Kldgers ergeben sollte, miiBte des
weiteren der Frage nachgegangen werden, ob und aus
welchem Rechtsgrund Zinseszinsen zu entrichten sind. Das
Berufungsurteil, das von einer dahingehenden Verpflich-
tung des Klidgers ausgeht, enthilt hierflir keine Begriindung.

V. Die AnschluBlirevision hat unabhingig von allen vor-
stehenden Erwdgungen auch insoweit Erfolg, als sie sich
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gegen die Annahme des Berufungsgerichts wendet, die
Beklagte kdnne auch wegen der ihr von Hor@llll» abge-
tretenen Anspriiche aus den Grundschuldurkunden voll-
strecken. Ob diese Anspriiche den der Beklagten fiir

deren Forderungen bewilligten Grundschulden zugrunde
gelegt werden k¥énnen, ist sehr zweifelhaft, zumindest
aber eine Frage der Auslegung der in den Urkunden Jjeweils
enthaltenen Sicherungsabrede, an der es bislang ebenfalls
fehlt. Grundsétzlich wird man trotz der hier gewiéhlten
Vortfassung bei einem Rechtsverhiiltnis der vorliegenden
Art nicht davon ausgehen kdnnen, daB der Gldubiger belie-
big fremde Anspriiche einbeziehen kann. Bei der vom Beru-
fungsgericht insoweit noch vorzunehmenden Auslegung wird
auch nicht unberlicksichtigt bleiben kénnen, daBs die
Beklagte selbst sich, soweit aus den Akten ersichtlich,
bei der Verteidigung gegen die Vollstreckungsabwehrklage
in den Tatsacheninstanzen nicht auf die von Hor@llllllp an
sie abgetretenen Anspriiche berufen hat.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Beauer
Bundschuh Dr. Skibbe
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