Nachschlagewerk: Jje

Amtliche Semmlung: nein 2/\07 002

~ktG §§ 1, 52, 77, 256

Durch einen QOrganschaftsvertrag mit Gewinnabfithrungs-
pflicht kann ein dividendenabhiingiger Tantiemeauspruch
in keiner Weise beeintriichtigt werden.

BGH, Urt.v. 8. Februar 1960 - II 2R 102/58 OLG Hewbury
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Verkiindet am 8. Februar 196C
y Justizangestellter

&ls Urkundsbesmter der

weschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Paul S (D, G N
E@chaussee @,

Kldgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter Rechtsanwali Dr. (D -

g8 gen
ale willy H. 5 o (NN <o, QD

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.({Jjji} -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Februar 1960 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Kubn, Dr. Haager und Hill

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird dss am

27. Februar 1958 verkiindete Urteil des 6. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg aufgéhoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das am 24.April 1957
verkiindete Urteil des Landgerichts in Hamburg,
Kammer 9 fir Handelasachen, wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Berufungs- und der
Revisionsinstanz zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt . www.prinz.law

"Tatbestand:

S o S e v G Wt e St s oy

Der ¥liéger war Vorstandsvorsitzender der beklagten
O :isenvwerk iktiengesellschaft. Nach seinem an-
stellungsvertrag vom 12. September 1951 stand ihm neben
einem f~sten Genalt eine Tantieme zu, die fiir je 1 % der
Dividends 2.000 DM, in jedem Falle aber 4.000 DX betrug.
Die Beklagte wurde durch Vertrag vom 27. August 1952 Organ-
gesellschaft der Willy H. Scfjll Gz=vE und wihrend der
Revisionainstanz in die im kubrum bezeichnete #illy H.

scll ¥6 umgewandelt.

Der Kliger, dessen Anstellungsvertrag bis zum 3C.April 1956
1iéf, hat bis dahin sein.Gehalt und die Mindesttantieme er-
halten. Fir die Jahre 1952, 1953 und 1954 ist an die Aktiondre
gsTr nichts ausgezahlt worden, fiir das Jahr 1955 haben die
Aktion&ire mit Ausnahme des Groflektiondirs einen Betrag von
7 # erhalten. Der Klédger meint deshalib, 14.00C DX Tantieme
fir 1955 beanspruchen zu k¥nnen. Von diesem Betrag setzt
er die erhaltenen 4.000 DM ab. Er beantragt, die Beklagte
zur Zahrlung von 1lG.00C DM zu verurteilen.

5ie Beklagte h#lt die Klage flir unbegriindet, weil sie
im Geschéiftsjahr 1955 keinen Reingewinn erwirtschaftet und
fir dieses Geschiiftsjahr such keine echte Dividende ausge-
schiittet habe.

Nach dem Organschaftsvertrag darf die Beklagte keinen
Gewinn oder Verlust mehr ausweisen. Sie hat sich verpflichtet,
ihre jdahriichen Reingewinne an die Cbergesellschaft abzu-
fihren. § 7 des Organschaftesvertrages bestimmt weiter:

"Rir die audenstehender Aktiondre wird fiir den Fall,
daf ein Reingewinn erzielt werden sollte, ein solcher
Betrag der Organgesellschaft treubhidnderisch belassen,
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der zur Ausschiittung einer Dividende auf ihren iktien-
besitz nach MaBgabe des etwa erzielten und durch Be-~
schlud der Hauptverhandlung zur Ausschiittung bestimmten
Reingewinns bis gum Ebchstbetrage von 6 % exrforderlich
ist. Die Obergesellschaft i{ibernimmt andererseits einen
etwaigen Geschéftsverlust der Organgesellschaft.”

Diese Vertragsbestimmung ist durch Vertrag vom
13, Juni 1955, wie folgt, gedndert worden:

"Die Obergesellschaft stellt fiir die Dauer des Be-
stehens des Organvertrages der Organgesellschaft fir
jedes Geschiéftsjahr einen Betrag zur Verfiigung, der
erforderlich ist, um an alle Aktiondre wit Ausnshme
der Aktiondrin ¥Willy H. Scijjjllli) Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung zu Hamburg 6 % des Nennwertes
ihrer hktien auszuschitten. Die Organgesellschafi
ist verpflichtet, auz diesem Betrage an die berechtigten
Aktionidre die hierdurch ven der Cbergesellschart garan-
tierte Dividende von jdhrlich 6 % suszuzahlen. Die
Obergesellschaft i{ibernizn-t andererseits einen etwaigen
Geschidftsverlust der'Organgeéellschaft."

Diese Knderung wurde in der Hauptverhandlung der Be-
klagten vom 1. Juli 195% mit breiviertelmehrheit genehmigt.

. Pilr das Geschidftsjahr 1955 wurde der Satz der Dividenden-
garantie freiwillig auf 7 2 erhdht.

Die Beklagte ist der Ansicht, daB der Kléger eine fiber
4.000 DM hinausgehende Tantieme nur dann beanspruchen kdnne,
wenn sie einen Gewinn erwirtachafte und an die Orgaengesell-
schaft abzufiihren habe. Da es hierzu fiir das Geschiftsjahr 1955
nicht gekommen sel, stehe dem Kliéger der erhobene Anspruch |

nicht zu.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Das Berufungsgericht hat sie abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger den Klégeantrag
weiter, wihrend die Beklagte um Zuriickweisung der Revision
gebeten hat.

Entscheidungsgriinde:

o vk 41 P P e S i e e E e e U St fpay S

I.

Im Schrifttum (vgl. Ballerstedt, Kapital, -Gewinn und
susschiittung bei Kapitalgesellschaften, S. 160 ff; dera.
DB 1956, 813 und 837; Duden, BB 1957, 49; Fischer in GroBkon.
AktG § 52 Anm. 3, 4, 18; § 54 Anm 7; Flume DB 1956, 457
und 672 £f; Rasch, Deutsches Konzernrecht, 1955, S. 86} wird
der Standpunkt vertreten, daB Organschaftsvertrige, die die
Abfihrung des Gewinns an den Organtriger vorsehen, im Hin-
blick auf die vom Aktiengesetz in den §§ 52, 54, 126 ge-
troffene Regelung nichtig seien.

s wird dariiber gestritten, ob derartige Vertrage zu
ihrer #irksamkeit der Zustimmung sller gGesellschafter be-
diirfen oder ob Dreivieri-lmehrheit geniigt (80 Hueck, 0B 1959,
223 £f). Dus AnstiBige solcher Vertriége .iegt darin, daB
einzelnen Gesellschaftern wider ihren Willen das Nitglied-
schafterecht auf Gewinnbeteiligung genommen wird. Dem sucht
man daedurch zu begegnen, daf den Minderheitsaktioniéren eine
Lividendengarantie gegeben wird. Ihr gegeniiber besteht das
Bedenken, daB dem Aktion&r an Stelle seines Rechts auf Be-
teiligung am Jahresgewinn eine Rente aufgedringt wird und
3a8 die Bemessung des Entgelts hierfiir die Frage nach der
Vollwertigkeit der Entschédigung laut werden ldB%, wenn
nicht alle Gesellschafter zugestimmt haben. Im vorliegenden
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Fall kommt noch hinzu, da8 die Dividendengarantie erst vahre
nach AbscnluB des Organvertrages erteilt worden ist, sodef
sich bei Annahme der Lichtigkeit des urspriinglichen Organ-
schaftsvertrages'noch die Frage nach seiner Helilbarkeit

stellt.

Alle diese Probleme liegen an sich der von der Klage
angeschnittenen Frage, ob dem Kliger der dividendenabhingige
Peil seiner Tantieme fiir das Geschdftsjahr 1955 zusteht,
vorauf. Sie kinnen aber unentschieden bleiben, da die Xlage
begriindet ist, gleichviel ob der Organschaftsvertirag wirksam

iat oder nicht.
II.

Durch den Organschafisvertrag konnte die Vertragstellung
des Kl&gers in keiner Weise beeintrichtigt werden. Denn der
Crganschaftsvertrag wuarde gwischen der Beklagten und inrem
Grofaktiondr geschlossen, und durch einen Vertrag, an dem
der Kliger persSnlich unbeteiligzt war, konnten seine Ver-
tragsrechte nicht geschmilert werden. Die Vereinbarung
einer Tantieme im Anstellungsvertrag des Kldgers ist auch
‘nicht durch eine Abrede der Parteien gedndert worden. Das

ist unstreitig.

Das Berufungsgericht meint, es miisse dem Rechnung ge-
tragen werden, d4af der umétrittene Teil der,Tantieme von der
ausschiittung einer Dividende'ahhénge und dad die fir das
Geschéftsjahr 1955 lediglich an die Minderheitsaktionére
gezehlte Dividende von 7 % keine echte Gewinnverteilung
darstelle. Es fiilhrt im einzelnen aus: Dividende kénne nur
aus Gewinn gezahlt werden. Gewinne kinne die Beklagte im
Hinblick auf den Organachaftevertirag nicht mehr ausweisen.
Damit sei die bisherige Bemessungsgrundlage, nicht aber
der Anspruch selbst entfallen. Der Aufsichtsratgvorsitzer
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der 3eklagten, W¥illi Schlieker, und der XKldger seien sich

im Dezember 1952 bei einer 3esprechung dariiber klar ge-

worden, dafl die Beziige des Kligers an die veridnderten Um-
stiéinde angepait werden miiSten. Hierzu sei es jedoch weder -

in dieser Besprechung noch spiter gekommen. Daher miisse die
Vertragsliicke eniweder im Wege der ergidnzenden Vertragsaus-
legung oder mit Hilfe der Lehre ilber den Wegfall der Geschéfts-
grundlage geschlossen werden. Beides fiihre gzu demselben Er-
gebnie. In der Unterredung vom Dezember 1952 habe Schlieker

die Bemessung der Uber 4.000 DM jihrlich hinausgehenden
Tantieme von der £ntwicklung der Ertragslage abhingig ge-
mscht, Der Kliger habe die Geschiftsjshre 1952 und 1953 fir
Verlustjahre gehalten dnd'infolgedeasén nichts unternommen,

un liber die garantierte Tantieme hinsus noch weitere Tantieme--
zahlungen 2zu erhalter. Damit habe er sich auf den Boden ge-
stellt, daB die Entwicklung der E£rtragslage fiir die Tantieme
mafBgebend sein solle. Der Gedanke, die Tentieme nach KaBgabe
der :Lntwicklung des Ertrages der Beklagten neu zu regeln,

sei durchfiihrbar und keineswegs unverniinftig. Durum sei der
Anstellungsvertrag des Kligers dahin zu erginzen, daB ein
Tantiemeanspruch von mehr als 4.C00 D¥ jﬁhrlich nur bestanden
have, wenn die vor der jeweilizen (rganechaftsabrechnung

zu erstellende Srtragsrechnung der Beklagten einen entsoprechen-
den Gewinn ergebe. Da die Beklagte im Jahre 1955 unstreitig
keine an die Obergesellschaft abgzufilhrenden Gewinne erzielt
habe, sei die Xlage unbegriindet. )

Diese Auafiihrungen halten dér rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. v

1. Die Tatsache, daB die Beklagte fiir das Geschiifts-
janr 1955 keinen Gewinn an den Organtriiger abgefiihrt hat,
ist nicht erheblich. Denn die Beklagte hatte keinen eigenen
%illen mehr und muBte sich bei den einzelnen Ansidtzen ihrer
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3ilanz den Wiinschen ihres Organtrégers fiigen. Der Klidger hat
zudem behauptet, die 3Beklagte habe nach Abschluid des Jrgan-
schaftsvertrages hohe Wwertberichtigungen, Riickbuchungen und
Xeuanschaffungen vorgenommen und ihr Organtriger habe durch
Jbernahme des Verlustes fir 1952 betrichtliche steuerliche

Vorteile.gehabt.

2. Die PFeststellung, der Kléger sel nach der 3esorechung
vom Dezember 1952 stetes davon ausgegangen, die Entwicklung
der Zrtragslage der Beklagten sei fiir seine Tahtieme maB-
gebend, 143t wesentlichen ProzeSstoff suBer acht. Der Kliger
hat behasuptet, such ohne kiicksicint auf den Organschaftsver-
trag wiirde die Beklagte im Geschédftsjahr 1952 keinen Gewinn
erzielt haben, der ihn zu mehr als der festen Tantieme be-
rechtigt haben wiirde. Von dieser Annahme aus hatte er keine
Veranlassung, einen tiber 4.000 DM hinausgehenden Tantieme-
anspruch zu erheben. Er hat weiter vorgetragen, daB er erst
‘sinige Zeit nach der Mitte 1954 abgehaltenen Haupiversammlung
erfahren habe, daf fir des Geschidftsjah» 1953 ein Gewinn er-~
zielt worden sei. Unstreitig hat er dann mit Anwaltsschreiben
vom 5. Oktober 1954 (Bl. 96 d.A.) eine Tantieme von 8.0CC DH
verlangt. Hierauf hat die Beklagte mit Anwaltsschreiben vom
17. November 1954 (Bl. 97/98 d.A.} geantwortet, die Annahme
des Xlégers, es sel eine Dividende asusgeschiittet worden, sei
unrichtig; die Hsuptektion#rin habe sich 1t. Geschifts-
bericht lediglich bereit erklirt, den ¥inderheitsaktionfiren
eine "Intschidigung" in Hohe von 6 4 des Nennwerts ihrer
Aktien zu zahlen, und dies habe lédiglich den Zweck gehsdt,
diéjenigen ¥inderheitsaktioniire zu ermitteln, die bisher
urbekannt geblieben seien. Aus der Tatsache, da8 der Kldger
auf Grund dieser Mitteilung einen Tantiemeanspruch fiir 1953
nicht mehr erhob, 148t sicn ohne weiteren Anhelt nicht ent-
nehmen, da8 der Klidger seinen Tantiemeanspruch von der ib-

P
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filhrung eines Gewinns an den Organtrédger habe abhingig machen
wollen. Tenn nach dem Inhalt seines Anstellungsvertrages stand
ihm eine Tantieme von mehr als 4.000 DM nicht schon bei der
Erzislung eines Gewinns, sondern erst bei Ausschiittung einer
pividende 2zu. ' '

3. ¥Weil die Organgesellschaft kein Eigenleben mehr fihrt
und die Geschdfte unter der Orgsngesellschaft vom Organ-
tréger betrieben werden (Flume, DB 1956, 455), deren Ergeb-
nis der Obergesellschaft zufdlls, kann die Beklagte keine
Ertragsrechnung mehr aufmachen, die ihrem eigenen Interesse ]
und dem ihrer Aktiondre dient. }

4. Nach dem Orgenschaftsvertrag stellt die Obergesell-
schaft der Organgesellschaft den fiir die "Dividende" erfor- .
derlichen Betrag zur Verfligung. Die Ausschittung der Be- 3
klagten an ihre Minderheitsaktiondire ist nur noch dem Namen
nach eine Dividende und von der Erzielung eines Gewinns un-
abhiingig. Auch wenn die Beklagte einen Gewinn erzielt, nimmt
sie im Hinblick auf ihre im Crganschaeftsvertrag eingegangene
Gewinnabfithrungspflicht den linderheitsaktiondren gegeniiber
keine Ausschiittung von Gewinn und keine echte Dividenden-
zahlung vor, sondern kehrt nur das aus, was ihr der Crgan-
triger zu diesem Zweck iliberldfit. Sie zahlt statt einer Divi-
dende eine Rente. Das Berufungsgericht hat daher Unrecht,
wenn es nicht allgemein fiir die Dividendenzahlung der Be-
klagten, sondern bloB8 fiir die fir das Geschéftsjahr 1955 ‘
gezahlten 7 % darauf abhebt, das sei keine echte Gewinnaus- |
schiittung.

5. Die Beklagte kann sich nicht auf einé Knderung der ¢
Vertragsgrundlage berufen, die sie selhbst herbeigefiihrt hat.
‘Sie kann den Kliger nicht darauf verweisen, er habe als zum
flagegrund gehdrig zu behaupten und zu beweisen, dai im Ge-
schiiftsjahr 1955 ohne den Ofganschaftsvertrag ein Gewinn
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von 7 % ausgeschiittet worden wire. Denn schon damit wiirde
der {léger durch den Organschaftsvertrag schlechter gestellt,
und das ist unzuldsgseiy.

6. Einer Vereinbarung des Inhalts, dad der dividenden-
abhingige Teil der Tantieme des Kldgers von der =Zntwicklung
der trtragslage der Beklagten abhingig sein solle, hdtte
nichts im ¥ege gestanden. Das kann aber nicht ohne Abrede
durck Richterspruch zum Vertragsinhalt erhoben werden. Denn
damit wiirde der Klidger von dem guten #illen und den Dis-
positionen des Organtrigers abhiingig gemacht, also ciner
Regolung unterwerfen,der er, wenn er die Entwicklung von
vornherein iiberschaut haben wiirde, nicht zugestimmi{ hétte
und die ihm auch nicht zumutbar ist.

7. Die Behauptung der Beklagten; ohne den Organschafts-
vertrag hétte der Kléger nicht den dividendenabh@ngigen Teil
seiner Tuntieme verdient, 1#8t sich nicht, wie das die Be-
klagte haben mdchte, so beurteilen, als hdtte der GroBaktionidr
der Beklagten kein Interesse mehr an dém Unternehmen genabt;
es kann vielmehr nur gefragt werden, ob die Beklagte ohne
den Organschaftsvertrag in die Lage gekommen wédre, fiir 1955
einen Gewinn von 7 % auszuschiitten. Das 1&8t% sich verlidlich,
ohne jeden Nachteil fiir den Kl&dger, nicht ermitteln, da dem
zu viele Hyothesen liber geschéftliche Entscheidungen, den
Verlauf, die die Entwicklung der Beklagten genommen hitte,
und die allein nach den Interessen der Beklagten zu beur-
teilenden Bilanzfragen zugrunde 2zu legen sind. Zahlungen,
die eine Aktiengesellschaft auf Grund einer Dividenden-
garantie ihres Organtrégers an ihre Aktiondre leistet, streben
einen Ausgleich dafiir an, daB die Organgesellschafi{ ihr |
Eigenleben aufgegeben, eine Gewinnabfiihrungspflicht iliber-
nommen und sich unter fremde Leltung gestellt hat, und
sollen nach dem ¥illen der Mehrheit dazu dienen,die tiefgrcifend
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wirkungen eines Organschaftsvertrages ertrédglich zu machen.

Sie sollen aber auch zum Ausdruck bringen, wes die Vertrags-~
parteien des QOrganschaftsvertrages im Durchschnitt als ver-
teilbaren Gewinn fiir mSglich gehalten haben. Da dies der
einzige Anhaltspunkt fiir die mutmal3liche Hbthe des ohne den
Organschaftsvertrag verteilten Gewinns ist, muB er als Xindest-
eatz der Entscheidung zugrundegelegt werden. Mehr hat der
Kliéger nicht verlangts

Die Klage iest daher begriindet.
Darum war das landgerichtliche Urteil wiederherzustellen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0.

Dr. Nestelski Dr. Haidinger Dr. Kuhn Dr. Haager Eill
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