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Verkiindet
am 6. November 1958

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

2507 094

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Johan T & Co., Kommanditgesellschaft,
BE®-Ch str @, vertreien durch den

personlich haftenden Gesellschafter Johan TelD .
Klédgerin und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNNNEGG -

gegen

die DD —-Aktiengesellschaft
B‘Chmrou vertreten durch
die Vorstandsmitglieder Dr. Ernst ., Dr. Walter
G@@p; Hans Oé und Dr. Josef Wi 2

Beklagte und Revisionsbeklagte,k
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHED -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhsndlung vom 6. November 1958 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr, Pischer, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke

fir Recht erkannt:
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
6. Zivilsenates des Ksmmergerichts in Berlin vom
26, Mdrz 1957 wird auf Kostem der Kligerin zuriick-

gewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Klég‘?rin‘lies in den Jahren 1925 und 1927 zur Si-
cherung fiir eine Darlehensschuld zwei Hypotheken fiir die
Beklagte an ihrem Grundstiick, DEIIN-vEEN, X-GD-vi1GHP»-
Strage @ (jetzt K@D LANNNNNED-S:rate @), fir 142 000 GM/RM
und 158 000 FGM/RM eintragen, die spidter zu einer Hypothek
von 300 000 RM vereinigt wurden; das Grundstiick liegt im
Ostsektor Berlins. Als im Jahre 1935 de:;' Einheitswert des
Grundstiicks erheblich herabgesetzt wurde und -auch die Miet-
zinseinnahmern gzuriickgingen, bestellte die Kiéigerin der Be-
klagten auf deren Verlangen als zusdtzliche Sicherheit eine
Grundschuld von 75 000 BM auf dem Grundstiick REp~Sch@p-
B H—straﬁe /80 ung eine weitere Grundschuld
von 15 000 RM auf dem Grundstuck B.—N~ Ho GNP -
straGe WB; dlese trundsticke 11egen im Westsektor Berlins.,
Im Jahre 1956 bewilligte die Beklagte die Loschung der auf
dem Grundstiick HGEENEN:tr W/M eingetragenen Grundschuld
von 75 000 RM,da die Beklagte das Grundstiick lastenfrei ver-
kaufen.wollte. Als Ersatz verpfindete die Klédgerin der Be-
klagten 5 % steuenrele Pfandhriefe der DUiilND COlD-
“—AG, ‘Emission 48, nebst Kupons und Erneuerungs—
scheinen im Nenawert von 7 500 DM.

Das Grundstiick der Kligerin in B“ -V wurde durch
Bombenangrlffe gerstort, die Beklagte im Bereich der Sowjet-
zone entschadlgungslos enteignet. Beide Parteien haben scit
Begriindung des zwischen ihnen bestehenden Schuldverhdltnisses

ihren Sitz in B.—Sah‘

Die Kldgerin ist der Ansicht, aus der Tatsache, daB
die Beklagte enteignet sei-und deshalb nicht melir aus der
Hyvothek vorgehen konne, ergebe sich die Polgerung, daf die
Beklagte auch d:.e Grundschuld und die an ihre Stelle getre-
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tenen Pfandbriefe nicht in Anspruch nehmen ktnne. Sie haf -
demgemdB mit der Klage Preigabe und Herausgabe der verpfin-
deten Pfandbriefe verlangt.

Das Landgericht hat die Xlage abgewieéén; das Berufuags
gericht die Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt die Kldgerin ihr Klagebegehren weiter. Die Beklsgte
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes

.

-

dio

1. Das Berufungsgericht hat zundchst ausgefithrt, die
Kldgerin konne ihren Anspruch- nicht darauf stiitzen, dsB in--
folge der Enteignung der auf dem ostsektoralen Grundstiick
eingetragenen Hypothek (der dinglichen Sicherung als soicher)
der Rechtsgrund fiir die (auf dem wesisektoralen Grundsiiick)
bestellte Grundschuld von 75 000 RM und fiir die an die Stelle
dieser Grundschuld getretene Verpfandung der Wertpapiere
weggefallen sei; denn der Rechtsgrund fiir die Bestellung
der Grundschuld habe nicht in der Sicherung der Hypothek,
sondern in der Sicherung der der Hypothek zugrunde liegenden
Porderung bestanden. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgericnts
sind cutreffend:; sie sind auch von der Revision nicht ange-
griffen worden.

2, Ehensowenig koénne, hat das Berufungsgericht ausge-
fiihrt, eine Abhidngigikeit der Grundschuld von der Hypothek
daraus hergeleitet werden, daB die Grundschuld lediglich
als Ausfallsicherung habe dicnen sollen., Eine derartige
hilfsweise Sicherung sei nur in Form einer - aufschiebend
bedingten — Hochstbetragshypothek méglich. Vielmehr habe
die Grundschuld éllein der zusdtzlichen Sicherung der durch
die Hypothek nicht mehr susreichend gesicherten Darlehens-
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forderung éienen sollen und konnen. Die Grundschuld- und
spdter das an ihre Stelle getrefene Pfandrecht an den Wert-
papieyen ~ sei als selbstidndige Sicherung neben die Hypothek
getyeten., Das Pfandrécht der Beklagien sei also lediglich
von derx Darlehensforderungy nicht aber vom Bestehen oder der
Rgallslerbarkelt der- Hypothek abhidngig. ‘

Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts sind, wie der
Revision zuzugeben ist,“insqweit~unrichtig, als in ihnen
festgestellt wird, eine Ausfallsicherung fiir die (auf dem
ostsektoralen Grundstiick eingetragene) Hypothek sei (auf

dem westsekﬁoralen'Grundstﬁck) nur in Form einer sufschie-
bend Eedingﬁen”Hﬁphatbetragshypothek méglich gewesen. Die
Entscheiduﬁg des: Réichsgerichts (RGZ 122, 331), die das Be-
rufungsurtell heran21eht hat 1ed1glleh die Frage zum Gegen-
stand, in welcher Weise e1ne~Ausfallslcherung fiir eine Hypo-
thek durch eine andere Hypothak bestellt ‘werden kann. Sie
befaBt sich-aber nicht mit der Frage, in welcher Weise eine
Ausfallsicherung fir eine Hypothek durch.eine Grundschuld
vereinbart werden kann. Da eip,und dieselbe PForderung sowohl
durch eine Hypothek als auch {zusétzlich):durch eine Grund-
schuld oesmchert werden kann (RGZ 132, 136. £f; Westermann,
Lehrbuch des Sachenrechts, 3. Aufl., 1956 S. 529), kinnten
die Betellagten, ohne daB sich hieraus rechtliche Schwierig-~
keiten ergaben, die Vereinbarung treffen, der Gliubiger solle
nur dann aus der Grundschuld vorgehen diirfen, wenn er mit
der H&pothok ausgefallen sei. Die Auffassung des Berufungs-—
gerichts, eine Ausfalls1cherung sei nur in Form einer auf-
schiehend bedingten Hochstbetragshypothek moglich, ist also
rochL81rr1g, Das Berufungsuruell beruht aber nicht auf die-
sem Rechtsirrtum. Das ‘Berufungsgericht ‘hat vielmehr, unavhin—
gig von: der Fraga, ob es’ méglich sel, eine Ausfallsicherung
durch Bestellung einer’ Grundschuld zu vereinbaren, die Fest-
stel% ng getroffen, daB dle Parteien die Grundschuld als
selgéiandlge Szcherung ‘der Darlehensforderung neben der Si-
/

/

2,
I
*

((/

P

—tae e




cherung-dui¢h die Hypothek bestellt hitten;’ Blese Peststel-
lung entspricht dem Vorbringen der Kldgerin, die die Grund-
schuld stets als zusdtzliche Sicherung beszeichnet; aber
niemals geltend gemacht hat, die Beklagte:habe die Grunad -
schuld erst in Anspruch nehmen diirfen, wenn sie mit der
Hypothek {(bei einer Zwangsversteigerung des hypothekarisch
belasteten Grundstiicks) ausgefallen wire.

IT.

Das Berufungsgericht hat sich alsdann der Frage zuge-
wandt, ob die Kldgerin ihren Anspruch méglicherweise darzuf
stiitzen ktnne, daB die Darlehensforderung, die der Hypothek
und der Grundschuid und dem an die Stelle der Grundschuld
getretenen Faustpfandrecht zugrunde liegt, enteignet worder
sei. Das Berufungsgericht hat diese Frage verneintg weil
die Enteignung der Hypothek nicht auch die Enteignung der

" ihr zugrunde liegenden personlichen Forderung zur Folge ge-
habt habe. Die. perstntiche Forderung sei grundsidtzlich dort
belegen, wo der Schuldner seinen Wohnsitz habe, im vorlie-
genden PFalle also in West-Berlin. Dieser Grundsatz kdnnte
allerdings zweifelhaft sein, wenn die Porderung durch eine
Hypothek gesichert sei und das Grundstiick, auf dem die Hypo-
thek ruhe, in der Sowjetzone liege. Wirtschaftlich betrach-
tet sei die Hypothek das Hauptrecht, die ihr zugrunde lic-
gende Porderung stelle nur eine Voraussetzung dieses Rechtes ;
dar; es konnte deshalb mdglicherweise angemessener erschei- '
nen, als Anknﬁpfﬁngspunkt des gesamten Rechtsverhdltnisses
ausschliefllich den Ort der dinglichen Sicherung anzusehen. '
Diese Frage konne jedoch dahingestellt bleiben. Denn die |
der ostsektoralen H&pothek zugrunde liegende personliche '
Forderung sei jedenfalls auch durch die westsektoralen
Grundschulden gesichert gewesen. Es habe daher im Z=3tpunkt
der Enteigriung der Hypothek ein Ankniipfungspunkt fiir die
Darlehensforderung in West-Berlin gelegeno Die Darlehens-
forderung sei deshaldb, mindestens sowelit es sich um den

- P L R



ks

oA e e S
N J
JRSR S A

e
7 G
~

ke
Yy

3 %

. R

7 SN R

X

WF ey

&

SO TR
N ~

XX et JTTRPERTYT T
[RERN N

AN A T
3 :\\“ V%“}i&“\‘ 3 :

IRE

Ty ‘E,\

w.p “'6 (""\',l

’,0 ~p% ¢ s . .“\;):‘& S et B et -
. A

rechtlichen Bestend der in West-Berlin belegenen dinglichen
Sicherung handle, als in West-Berlin gelegen anzusehen. Sie
seli somit durch die Enteignung der Hypothek nicht beriihrt
worden.

Die Revision greift diese‘Ausfﬁhrungen en, Sei fiir éae
Hypothek (und die ihr zugrunde liegende Forderung) der Ori

der dinglichen Sicherung - im vorliegenden PFall Osi-Berlin -

maBgebend, so stelle sich; meint die Revisicn, die zusdtz-
liche Sicherung durch die Grundschuld nur als eine Neben-
forderung dar, die den Ort der dinglichen Sicherung nichi
verschiebe. Hitten die Parteien den (durch die Hypotheck
manifestierten) Ort der dinglichen Sicherung verschieben

" wollen, so héttén sie einen -andern Weg beschreiten miissen;

sie hdtten einen Tellbetrag ‘der in Ost -Berlin lastenden

Hypothek l8schen und dafur die Grundschuld auf dem West-
Grundstiick eintragen lassen miissen. So sei man zber nicht
verfahren,

KR Ad L SN Lt ey L I
v

Der Angriff der Revision konmnte keinen Erfolg haben.

Die Darlehensforderung ist, wie das Berufungsgericht Zu-~
treffend ausgefiihrt hat, durch die enteignete Hypothek
nicht mitenteignet worden., Eine in -der Sowjetzone ausge-
sorochene Entéignung kann nur die Gegenstidnde arfassen;
die im Zeitpunkt der Enteignung in der Sowjetzone belegen
waren. Eine Forderung ist aber dort belegen, wo der Schuld-
ner seinen Wohnsitz hat (BGHZ 5, 35 ff), und der Schuldier,
die Kligerin,. hat ihren’ Wohn31tz stets in West-Berlin ge--
habt. Diese Regel gilt, wie der Bundesgerlchtsh0¢ bereits
mehrfach entschleden hat (Urt v.l. Februar 1952 " ZR 16/ 51.

= LM Arts 7 ff EGBGB Nr.. 2; BGHZ 12, 79 ff) ‘und gueh im
\chrlfttum anerkannt ist. (Raape, Internatlonales Prived-
recht, 4. Aufl. 1955.'8. 63%38) auch dann, wenn die Forderann
durch e€ine Hypothék auf elnem ‘Grundstiick in der Sowjetzone
geslchert ist. Hiervon 1st auch dann keine Ausnahme Zu

l//'
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o machen, wenn es sich um einen echten Realk?@dib gehandelt,
. die dingliche Sicherung also den Kern des: Rechcsgoschafts

dargestellt hatl, hinter den die Begrundung der.. porsonl:chen
Forderung zuriickgetreten ist. Auch in diesem Fall besteht
kein Crund der sowjetzonalen Stelle, die die enteignete
Hypothek in Anspruch nimmt, avch den Zugriff auf die der
Hypothek zugrunde liegende personliche Forderung gegen den
nicht in der Sowjetzone wohnenden Schuldner zu ermdglichen.

Die Dar;ehensforderung wdre somit auch dann nicht von
der Enteignung der ostsektoralen Hypothek miterfaRt woxden,
wenn 8ie nicht zusditzlich durch die westsektoralen Grund-
stlicke gesichert worden widre. Es kommt daher nicht auf die

von der Revision aufgeworfene Frage an, ob sich die zusdtz-

liche Sicherung der Darlehensschuld durch die Grundschulden
als Nebenforderung darstellt, die den durch die Hypothek
manifestierten Ort der Sicﬁerung unberithrt lasse.

Die Revision. kann sich auch nicht auf die von der Kli-
gerin herangezogene Entscheidung des Bundesgerichtshofes
(BGHZ 17, 89 ff) 'stiitzen. Diese Entscheidung befaBt sich
ausschlieBlich mit der Prage, welches Schuld- und welches
Wahrungsstatut maBgebend ist, wenn eine Darlehensforderung
durch eine Hypothek an einem Ostberliner Grundstiick gesi-
chert ist und der Schuldner im Gebiet der Bundesrepublik
wolint. Sie behandelt aber nicht die im vorliegenden Fall zu
entscheidende Frage, ob in einem derartigen Fall die Ent-
eignung déer Hypotﬁek auch die Inteignung der persdnlichen
Forderung zur Folge hat.

Do e

k'
«

III.

Das Berufungsgericht hat schlieBlich ausgefihrt, dic
Klagerin konne auch aus § 1254 BGB keinen Anspruch auf Her-
ausgabe der Wertpapiere herleiten. Die Klidgerin habe keine

4
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Tatsachen vorgetragen, dle elne Elnrede gegen das Pfandrecht
als solches begrundeteno Ebensowenlg kdnne gié eine Einrede
gegen die dem Pfandrecht zugrunde liegende Forderung geltend
machen. Insbesondere stehe ihr kein Leistungsverweigerungs-
recht wegen der Géfahr“der doppelten Inanspruchnahme zu.

Ein solches Recht sei nicht schon‘bei bloBer theoretischer
Moglichkeit der Inanspruchnahme gegeben. Vielmehr mii3ten
greifbare Anhaltspﬁnkte dafﬁr'vorliegen,fdaﬁ ein derartiger
Fall eintreten konne. Die Kligerin habe jedoch in dieser
Richtung keinerlei Tatsachen behauptet. Im iibrigen habe die
Beklagte unwidersprochen vorgetragen, -daB nach sowjetzonaler
ibung Trtimmergrundstiicke wegen der auf ihr ruhenden Lasten
nicht in’Anspruch’genommen wirden. Dieser Vortrag werde
durch die Erklarung der Kldgerin hestatlgt daB sie bisher
keine. Hypothekenzlnsen gezahlt habe und die Zahlung derarti-
ger Zlnsen vOon 1hr .auch nlchﬁ verlangt worden sel°

Die Revision hat diese -Ausfiihrungen mit dem Hinweis
angegrifien, &s bestehe, obwohl das Ostberliner Grundstiick
ein Trﬁmmergrhndstﬁbk sei, durchaus die Msglichkeit, daB
die Kldgerin: wegen der Hypothek in Anspruch genommen:wiirde.
Dieser Angrlff der Revision konnté kelnen Erfolg haben. Das
Berufungsgerlcht hat zutreffend ausgefuhrt, es komme nicht
auf eine theoretische Mogllchkelt einer doppelten Inanspruch-
nahme, sondern darauf an, ob.im vorllegenden Fall greifbare
Anhaltspunkte fiir eine derartige Inanspruchnahme vorliégen
{BGH IM § 242:Cd Nr.9 und 103 BGH MDR 1955 S.404; BGH WM
1057, 692; BGrIWM 1957, 1001; BGH WM 1958, 426). Das Beru-
fungsgericht hat weiter zutreffend ausgefithrt, daB diese
Voraussetzungen im vorliegenden Fzll nicht gegeben sind;
daB die tatsichliche Moglichkeit besteht, die Klagerin
konne aus der Hypothek in Anspruch genommen werden, reicht
hierfiir nicht éuso

Im iibrigen wiirde die Gefahr einer doppelten Inan-
spruchnahme aueh nur dazu fihren, der Kldgerin ein vorliu-
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figes “f¢isfungsverweigerungsrecht zu gewshren. Dieses Recht’
wire aber fiir die Klédgerin ohne Nutzen, da die Beklagte die
Kidgerin einstweilen ohnehin nicht in Anspruch nehmeh will,
sondern siéh nur gegen die endgiiltige Freigabe der Sicher-
heit wehrt. Die endgiiltige Preigabe der Sicherung kann die
Kldgerin aber auch dsnn nicht verlangen, wenn sie wegen

der Gefahr def.doppelten Inanspruchnahme zur Zeit ihre
Verbindlichkeit nicht zu erfiillen brauchte.

Da die Riigen der Revision somit. unbegriindet sind und
das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechismangel erkennen
148t, war die Revision, mit der Kostenfolge aus § 97 2P0,
zuriickzuweisen. ' '

Dr.Nastelski Dr.Pischer Dr.Nérr TLiesecke Dr.Reinicke
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