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Verkiindet
am 26, Mdrz 1956

Jodas, Justizangestellter
als Urkundspeamter der
Geschdftsstelle

'm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schreinermeisters Richard P (NP in S+CENEED-
, AGHEDS tr D,

Beklagten, Berufungsheklagien und Revisionsklégevrs
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GNP -

gegen

den Schreinermeister Karl P (D in S+CHNND-'GED
A.S’bro-9

Kldager, Berufungsklédger und Revisionsbeklagien,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Mdrz 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Canter sowie der Bundesrichter
Dr. Selowsky, Dr. Pischer, Artl und Dr. Haager

fiir Recht erkannt:
"Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Stuttgart vom 10. Mirz 1955 wird auf seine Kosten

zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Tetbestand:

T.er Klédger, ein inzwischen verstortener Bruder und sein
weiterer Bruder Richard, der Beklagte, betrieben von 1922 bis
1944 in St VG cine Glaserei, Schreinerei und Mo
belwerkstdtte in Form einer biirgerlichrec¢htlichen Gesell--
schaft. bei der alle Briider zundchst in gleichem Umfang an
der Geschédftsfiihrung und Vertretung beteiligt waren. Nach
§ 6 des am 23.2,1929 schriftlich niedergelegten Gesellschafts-
veirtrags hatten alle Gesellschafter ihre ganze Zeit, Arbeits-
und Tatkraft dem Geschdftsbetrieb zu widmen und die gemeinsa-
men Interessen nach bestem Wissen und Konnen wahrzunehmen
und zu férdern. Nachdem der Kldger und sein Bruder Alfred
im Jahre 1943 gegen den Beklagten ein Versdumnisurteil dahin
erwirkt hatten, daB sein Aussciilufl aus der Gesellschaft fest-
gentellt wurde; einigten sie sich durch Nachtragsvertrag vom
24,6.1943 mit dem Beklagten danin, ihn mit dem gleichen An-
teil wie frtiher; jedoch ohne das Recht zur Geschéftsfiihrung
und Vertretung wieder aufzunehmen. In § 2 des Nachtragsver-
trags heiBt es: o

"Herr Richard P verpflichtet sich, seinen
Pflichten als Gesellschafter, insbesondere auch .
hinsichtlich der Einhaltung der Arbeitszeit,
piinktlich nachzukommen.

Eine fortgesetzte oder grobe Vernachlédssigung
dieser Pflichten ist fiir die Gesellschafter Alfred
und Karl PEEP ein wichtiger Grund zur Kindigung
der Gesellschaft im Sinne der §§ 723, 737 BGB und
§ 7 des Gesellschaftsvertrags."

Fir den Fall des Ausschlusses eines Gesellschafters ist
die Fortsetzung der Gesellschaft vorgesehen.

In der Polgezeit kem es zwischen den Parteien und auBer-
dem zwischen dem Beklagten und dem Buchhalter Fll® der
Firme zu Streitigkeiten, Dieser, der noch voriibergehender



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prin,

Einstellung seiner Tatigkeit fiir das Unternehmen seit
1. Januar 1949 wieder beéchéftigt wirdy verwahrte sich in
einem Brief vom 2.5.1944 gegen den Vorwurf des Beklagten,
er habe Bilanzen ohne die Angaben der Gesellschafter auf-
gestellt., Er schloB das Schreiben mit der - Androhung, er
werde hei weiteren Verleumdungen eine Anzeige bei der

' Gestapo erstatten. In einem Schreiben vom 5.5.1944 wieder-
holte er diese Drohung. Der Kléger selbst schrieb am 6.Hax
1944 an den vom Beklagten beauftragten Rechtsanwalt MEP-
PelP, ihm ktnne als Parteimitglied kein deutsches Gerichi
zumuten, "eine Assoziation mit diesem Menschen (dem Beklag-
ten) fortzusetzen". Der Beklagte wurde in jener Zeit von
der Gestapo vernommen. Diese setzte am 19. Juli 1944 ein
Sicherungsgeld von 2.000 DM gegen ihn fest. Der Beklagte
hatte sich in der Zwischenzeit nach Dresden begeben, wo
er in den gleichen Geschdftszweig einheiratete. Der Klédger
und sein Bruder lehnten es ab, das Sicherungsgeld aus dzm
Guthaben des Beklagten bei der Firma zu bezahlen., Am 20.Juli
1944 teilte der Beklagte seinen beiden Mitgesellschaftern
mit, die Teilhaberschaft sei fiir ihn im Hinblick auf ihre
und ihres Buphhalters Drohungen unméglich geworden, so daf
der Gesellschaftsvertrag fiir ihn gegenstandslos geworden
sei. Nach dem Zusammenbruch kehirte der Beklagte nach VD
zurick,; wo er ein Konkurrenzunternehmen eroffnete, das er
heute noch hetreibt. Auf seinen Riickerstattungsantrag
stellte die Wiedergutmachungskammer des Landgerichts
Stuttgart durch BeschluB8 vom 29.12.1948 fest, dal der Be-
klagte an der Gesellschaft nach MaBgabe des Nachtragsver-
trags, also ohne Geschdftsfilhrungs- und Vertretungsbefugnis
beteiligt sei. Dieser Beschlufl wurde zunédchst nicht rechts-
kraftig, da von belden Selten Rechtsmittel eingelegt wur-
den, von dem Beklagten 1nsbesondere mit dem Ziel, seine
Wiedereinsetzung auch als Geschaftsfilhrer zu erreichen.
AuBerdem bestanden Meinungsverschiedenheiten iiber das Aus-
maf der Rechnungslegung. Gleichzeitig verhandelten die Be-
teiligten iliber ein Ausscheiden des Beklagten. Durch cinegn
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Vergleich vor der Wiedergutmachungskammer einigten sich
die Parteien am 14.1.1952 schlieBlich iiber die mit der
Ruckerstattung zusammenhéngenden Anspriiche auf Rechnungs-
legung und Ersatz des dem Beklagten durch sein Ausschei¥
den aus der Gesellschaft entstandenen Schadens.,

In der Zwischenzeit hatten der Kléger und sein Bruder
mit Schreiben vom 25.4.1949 und 19.3.1951 den Beklagten
‘aufgefordert, unverziiglich die Mitarbeit entsprechend dem
Gesellschaftsvertrag aufzunehmen oder mitéuteileng Ob er
aus der @esellschaft ausscheiden wolle., Mit Schreiben vom
3. 4.1951 lieBen sie dem Beklagten ertffnen, daB sie ihn
aus der Gesellschaft ausschldssen, da er der Aufforderung
zur Mitarbeit nicht nachkomme und ein Konkurrenzunternehmen
betreibe, Mit ihrer am'29°6,1951 erhobensn Klage beantrag-
ten der Kldger und sein inzwischen verstorbener Bruder zu-
nidchst festzustellen, daB der Beklagte mit Wirkung vom
5.4.1951, dann nach zweimaliger im Hinblick auf die Auf--
hebung der VermSgenskontrolle erfolgter Klagénderung mit
Wirkung vom 8.4.1952 aus der Gesellschaft ausgeschlossen
sei.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 12.7.1952 die
Klage abgewiesen, Es hat die Verweigerung der Mitarbeit
dw ch den Beklagten nicht als ein den AusschluBl rechtfer-
tigendes Verhalten betrachtet, da der Beklagte zundchst
noch die Hoffnung habe hegen konnen, als vollberechtigter
Gesellschafter aufgenommen zu werden, Daher sei seine Wei-
gerung, ohne Geschidftsfilhrungsbefugnis mitzuarbeiten, ihm
nicht zum Vé?échulden anzurechnen, Wihrend des Schwebens
der mit dem Ziel des Ausscheidens des Beklagten noch zur
Zeit der Aufforderung vom 3.4.1951 und spéter gefithrten
Vergleichsverhandlungen habe man dem Beklagten eine Mitar-
beit in der Gesellschaft, die mit der Aﬁfgabe seines eige-
nen Geschédftes verbunden gewesen sei, nidhtﬂzumuten konnen,
da er Lel vergleichsweisem Ausscheiden ohne Existenz gewesen
wére.
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Nach Verkiindung des erstinstanzlichm Urteils forder-
ten der Kldger und sein Bruder den Beklagten unter Hinweis
auf die durch den RiickerstattungsbeschluB und das landge-
richtliche Urteil geschaffene Rechtslage durch Schreiben
vom 22.8,.1952 zur Mitarbeit entsprechend dem Gesellschafis-
vertrag auf mit dém:Hinweis, daB sie bis zum 15.9.1952 einen
endgiiltigen Bescheid dariiber und iiber das zukiinftige
Schicksal seines eigenen von ihnen als Konkurrenzunterneh-
men betrachteten Betriebs erwarteten. In seinem Antwort- .
schreiben vom 3.9.1952 machte der Beklagte seiné Mitarbeit
von der Entfernung des im Jahre 1949 wieder eingestellten
Buchhalters FEJ® abhingig und forderte zugleich, daB ihm-
bedingungslos spdtestens ein halbes Jahr nach Wiederaufnahme
seiner Tatigkeit die Geschaftsfiihrungs- und Vertretungsbpe-
fugnis wieder erteilt werde. Mit Schreiben vom 12.9.1952
wiederholten der Kléger und sein Bruder unter Ablehnung
der von dem Beklagten gestellten Bedingungen ihre Auffor-
derung zur Arbeitsaufnahme bis 20.9.1952. Am 24.9.1952
wurde unter erneuter Fristsetzung und Hinweis auf den Ablauf
der Berufungsfrist eine auBergerichtliche Losung bis 1.10
1952 anheim gestellt. In seinem Antwortschreiben machte
der Beklagte seine Mitarbeit erneut von der Entfernung des
Buchhalters TP abhingig. Am 3.10.1952 legten der Kliger
und sein Bruder mit einem dem Beklagten am 7.11.1952 zu-
gestellten Schriftsatz Berufung ein mit dem Antrag auf
Peststellung, daB der Beklagte aus der Gesellschaft ausge-

" schlossen sei.

Im Termin vom 23.4.1953 wurde das Ruhen des Verfahrens
angeordnet. Nachdem der Bruder des jetzigen Kligers am
2608,1953 verstorben war, wurde das Verfahren zwischen
dem Kl&ger und dem Beklagten weitergefilhrt. Hinsichtlich
des verstorbenen Bruders bzw. seiner Erben.biieb das Vef—
fahren weiterhin ruhen. Die Erben des Verstorbenénfsind
wegen ihrer Beteiligung an der Gesellschaft abgefunden.
das Unternehmen wird von dem Kl#ger allein gefiihrt.,

¥



Das Berufungsgericht hat in dem angefochtenen Urtexl
festgestellt, daB der Beklagte mit Wirkung vom 7.11.1952,
dem Tag des Zugangs der Berufungseinlegung. aus der Geselli-
schaft ausgeschlossen sei. Mit der Revision erstrebt der
Beklagte die Apbweisung der Klage, wihrend der Kldger die
Zurﬁokweisuhg der Revision begehrt.

Entscheidungsgriinde:
Nach § 6 des Gesellschaftsvertrags haben die Gesell-
schafter ihre ganze Zeit, Arbeits- und Tatkraft dem Ge-
schidftsbeirieb zu widmen und die gemeinsamen Interessen
rach bestem Wissen und Konnen wahrzunehmen und zu fordern.
In § 2 des Nachtragsvertrags ist ergidnzend bestimmt, dafB
der Beklagte sich verpflichtet, seinen Pflichten als Ge-
sellschafter, insbesondere auch hinsichtlich der Einhal-
tung der Arbeitszeit,; plinktlich nachzukommen. Eine fortge-
setzbte nder grobe Vernachlidssigung dieser Pflicht ist nach
dem Gesellschaftsvertrag ein wich tiger Grund zum AusschluB
eines Gesellschafters, wdhrend die Gesellschaft unter den
librigen Gesellschaftern fortgesetzt wird. Das Berufungs-
gericht hat in der Weigerung des Beklagten, die Mitarbeit
im Betrieb der Gesellschaft bedingungslos aufzunehmen,
eine derart schwere Verletzung seiner Gesellschafterpflich-
ten gesehen, daB den iibrigen Gesellschaftern die Fortset-
zung des Gesellschaftsverhdltnisses mit ihm nicht mehr
habe zugemutet werden konnen und sie daher zum Ausschlufl
berechtigt gewesen seien. Es ist nicht ersichtlich; daB es
hierbei einem Rechtsfehler unterlegen ist. Die Verletzung
der Pflicht zur Mitarheit, die der Gesellschaftsvertrag
noch besonders nachdriicklich hervorhebt, kann allgemein
einen wichtigen Grund darstellen. Das Berufungsgericht
hat auch bei der Abwdgung der objektiven und subjektiven
Umstédnde im Hinblick darauf, ob ein gedeihliches Zusammen--



wirken der Gesellschafter noch moglich ist, alle wesenti-
lichen Gesichtspunkte gepriift und die besonderen Umstidnde
des Falles erschdpfend und rechtlich einwandfrei im Ein-
klang mit der sich aus den Gesellschaftsbeziehungen erge-
benden Treupflicht der Beteiligten gewiirdigt.

Entgegen der Meinung der Revision trifft es insbeson-
dere nicht zu, daB es den Umstand; dafl der Beklagte in
seiner Stellungnahme zu der Aufforderung der iibrigen Ge-
sellschafter seine Mitarbeit nur im Hinblick auf die Be-
schidftigung des Buchhalters P ablehnte, nicht aus-
reichend berﬁcksichfigt hat. Diesen Einwand erklért es zu-
ndchst aus Erwdgungen tatrichterlicher Art fiir grundlos.
So stellt es fest, der Beklagte sei selbst nicht der Auf-
fassung, daB die Anwesenheit P ihm die Mitarbeit
unméglich maéhe, es handle sich vielmehr nur um einen vor-
geschobeneri Einwand, mit dessen Geltendmachung er Zeit ge-
winnen wolie, um mdglichst lang den eigenen Betrieb auf-
rechtzuerhalten und daneben die Vorteile aus der Gesell-
schafiterstellung zu haben. Diese Feststelilungen, die allein
schon die Berufung des Beklagten auf die Wiedereinstellung
und Beschéftigung TGN hinfédllig machen, werden von der
Revision nicht angegriffen. Es kommt daher nicht mehr
darauf an, ob es rechtlich haltbar ist, daB das Berufungs-
gericht in seinen Hilfserwdgungen, in denen es das friihere
Verhalten M dem des Beklagten unter Berlicksichtigung
der besonderen Zeitverhdltnisse gegeniibergestellt hat, zu
dem Ergebnis gekommen ist, daB der Beklagte trotz der Vie-
dereinstellung PGP im Betrieb der Gesellschaft seine
Mitarbeit nicht habe ablehnen diirfen.

Perner meint die Revision zu Unrecht, das Berufungs-
gericht habe nicht beachtet, daff der XKlédger und sein Bru-
der durch ihr Verhalten in den Jahren 194% und 1944 dem Be-
klagten gegeniiber erhebliche Verfehlungen begangen hidtten.




Allerdings muB bei der Abwdgung aller Umsténde, die ohne
vollstédndige Wiirdigung der Persdnlichkeit der Gesellschaf-
ter und des gesamten Gesellschaftslebens nicht mdglich ist;
in Betracht gezogen werden, ob in der Person der iibrigen
Gesellschafter oder eines von ihnen Umsténde vorliegen, die
selbst eine Pflichtwidrigkeit darstellen und eine andere
Beurteilung der in der Person des Beklagten liegenden Um-
stdnde fordern (BGHZ 4, 108 /T117: RGZ 153, 274 /2807 ).
Tiiese sowohl hei der Ausschliessungsklage nach § 140 HGB
als auch bei der durch rechtsgeschédftliche Erklérung erfol-
genden Ausschliessung nach § 737 BGB anzustellenden Erwdgun-
gen konnen dazu fiihren; ein Ausscheiden des Beklagten zu
verbieten (RG JW 1925, 245 Nr 31 und 1938, 1392 Nr 10% RG
HRR 1937 Nr 646,

Tias Berufungsgericht hat bei der Wiirdigung, ob schen
eine frithere Ausschliessung des Beklagten zuldssig war. zu
seinen Lasten festgestellt, daB er den Kléger und seinen
Bruder nach dem Zusammenbruch als Naziverbrecher'beschimpftey
die "aufgeknipft" gehdrten und die er noch dahin bringen
werde, wohin sie gehSrten. Er hatte damals die Herausgabe
der Schlissel fiir Haustiire und Kassenschrank verlangi uud
einige Tage darauf bei dem Kldger und seinem Bruder PFensicr-
scheiben, Haus- und Blirotiir eingeschlagen. Dieses Verhalien
hat das Berufungsgericht indes nicht als so schwerwiegend
beurteilt, welil es letzten Endes AusfluBR des Verhaltens des
Kl&dgers und seines Bruders im Jahre 1944 gewesen sei. Damals
hatte der Kléger an den Rechtsanwalt des Beklagten geschrie-
ben, "in einem Streit mit mir hat er mich einen fanatischen
Nazi genannt und behauptet, die Partei sei das moderne
Judentum"., In diesem Brief hatte der Kléger eine Zusammen-
arbeit mit dem Beklagten als eine Zumutung fiir ihn als einen
Parteigenossen abgelehnt, Ferner hatten beide Briider spédter
die Zahlung des von der Gestapo gegen den Beklagten auf
2.000,- DM festgesetzten Sicherungsgeldes verweigert. Aus-
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. serdem hat das Berufungsgericht bei der Wiirdigung des Ver-
haltens des Buchhalters F¢Ji® unterstellt, dieser habe im
Auftrag des Klidgers und dessen Bruders eine Anzeige an die
Gestapo verfaBlt. Somit hat es sich fir die Zeit vor dem

7. November 1952 ausfiihrlich mit dem friiheren Verhslton des
Klédgers und seines Bruders auseinandergesetzt. Bei der Beur-
teilung, ob die Weigerung zur Mitarbeit durch den Beklagten
dessen Ausschliessung nach diesem Zeitpunkt rechtfertigt.
hat es diesen Umstand zwar nicht noch einmal erdrteri. Daraus
ist jedoch nach dem gesamten Urteilszusammenhang nicht zu
entnehmen; daB es hierbei dieser Tatsache keine Rechnung
mehr getragen hat, vielmehr ist aniunehmen, daB es diesen
Gesichtspunkt gegeniiber den von ihm zur Rechtfertigung des
Ausschlusses angefiihrten Erwdgungen nicht fiir durchgreifend
erachtet hat. Offensichtlich hat es angenommen, daB das Ver-
schulden beider Parteien insoweit ausgeglichen sei, daB mit
der Regelung der gegenseitigen Verhdltnisse durch den Ver-
gleich vom 14.1.1952 und mit der Abweisung der Klage duvrch
cas erstinstanzliche Urteil, das der Kldger und sein Bruder
anerkennen sollten, die fritheren Zerwiirfnisse auch fiir den
Beklagten h&tten erledigt sein miissen und daher die Gesel!.-
schafter wieder in der fritheren durch Vertrag und Nachirags-
vertrag geregelten Weise zusammenarbeiten miiBten, so daB
durch die von diesem Zeitpunkt an unbegriindete Weigerung
des Beklagten die entscheidende Ursache fiir die Unmdglich-
keit einer gedeihlichen Fortentwicklung gesetzt worden sei.
Diese im wesentlichen auf tatrichterlichem Gebiet liegende
Peststellung 1ldBt keinen RechtsverstoB erkennen.

Die Revision weist noch dérauf hin, das Berufungsge-

. richt sei sich nicht bewullt geworden, daB der Ausschluf
eines Gesellschafters, wenn er wie im vorliegenden Fall

die Geschidftsiibernahme durch einen Gesellschafter mit sich
bringe, nur dann zulédssig sei, wenn eine weniger einschnei-
dende Mafnahme nicht zum Ziel filhre. Dabei irrt die Revision
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insoweit, als sie meint; es handle sich um eine Geschafts-
Ubernahme, da der dritte Gesellschafter inzwischen verstor-
ben sei, Der Kléger begehrt ndmlich die Peststellung, daB
der Beklagte zu einem Zeitpunkt ausgeschlossen sei, zu dem
der dritte Gesellschafter noch lebte. Dieser Irrtum isi je-
doch nicht erheblich, denn der von der Revision erwdhnte Ge-
sichtspunkt ist auch in den Fdllen zu beachten; in denen
nach dem AusschluB eines Gesellschafters die Gesellschaft
zwischen den ilibrigen weiterbesteht. Diesen von der Revision
geltend gemachten Gesichtspunkt hat die Rechtsprechung bei
Kiagen auf AusschluB eines Gesellschafters aus einer OHG oder
auf tihernahme einer OHG entwickelt (BGHZ 4, 108 /120/; RGZ
153, 274 /2807; RG HRR 37 Nr 646; RG JW 1938, 2212 Nr 28).
Zwer haben die Parteien ihr Unternehmen in der Rechtsform
einer bﬁrgerlichrechtlichen Gesellschaft gefiihrt., Die Rechts—
form der OHG diirfte nicht in Frage gekommen sein, weil es
sich um einen handwerksmifigen Betrieb handelte. Fir die

hier zu entscheidende Frage, ob die fiir die Ausschliessung
eines Gesellschafters einer OHG entwickelten Grundsédtze

auch fir den Ausschlufl aus einer biirgerlichrechtlichen Ge-
sellschaft gelten sollen, kann dieser Abweichung keine Be.-
deutung zukommen. Vielmehr miissen im vorliegenden Fall, in
dem die Beteiligten sich auf Dauer zum Betrieb eines Ecveris-
geschédftes in der Form einer blirgerlichrechtlichen Geselli-
schaft zusammengeschlossen hatten, dieselben Grundsédtze gel--
ten, wie sie bei der OHG Platz greifen. DaB das Berufungsge-
richt diese Priifung nicht angestellt hat, kann jedoch den
Bestand des Urteils nicht gefdhrden. Es ist némlich nicht
ersichtlich, wie der fiir den Beklagten mit dem AusschluB ver-
bundene Nachteil in einer Weise hétte abgewendet werden kon-
nen, daB dadurch eine gedeihliche Entwicklung der Gesell-
schaft nicht gestért wilirde. Die sich sonst allgemein bieten-
de Moglichkeit, an Stelle des Ausschlusses die Geschéftsfiih-
rungs— und Vertretungsbefugnis zu entziehen, scheidet hier
aus, nachdem der Beklagte diese Rechtsstellung schon im
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Nachtragsvertrag vom 24.6.,1943 aufgegeben hat. Die Umwand-
lung der bisherigen Teilhaberschaft des Beklagten in eine
nur kapitalméBige Beteiligung entsprechend der Regelung
einer stillen Gesellschaft ist offensichtlich fir die Ge-
sellischaft nicht tragbar, da sie, wie aus § 6 des Gesell-
schaftsvertrages hervorgeht, wesentlich auf die persvnliche
Mitarbeit ihrer Gesellschafter angelegt ist. Die Revision '
selbst hat ebenfalls keine Anhaltspunkte dafiir vorgetragen,
wie eine weitere Beteiligung des Beklagten an der Gesell-
schaft bei der gegebenen Sachlage geregelt werden koénnte.

Die Revision gegen das im Ergebnis zutreffende Urteil
des Oberlandesgerichts war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen. ‘ ,

Dr.Selowsky Dr .Selowsky Dr.Fischer  Artl Dr .Haager
fiir den zur Zeit
beuriaubten Se-
natsprasidenten
Dr., Canter



	- 3 -

	- 9


