Nachschlaéewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB § 339

Auch wenn die geschuldete Leistung in einem Unterlassen
besteht, verwirkt der Schuldner die Vertragsstrafe nur,
sofern nichts anderes vereinbart ist, wenn er die Zuwider-
handlung zu vertreten hat (Aufgabe der abweichenden Auf-
fassung in LM Nr. 3 zu § 407 BGB).
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IT ZR 101/70 URTEIL Verkiindet am

29. Juni 1972
Werner,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelie

in dem Rechtsstreit

des Kaufmannes Heinz B s
KR, SHGEE-trote @

Kldgers und Revisionskl&dgers,

- ProzefBibevollmichtigter: Rechtsanwalti §SSsnasiiiinS -

gegen

den ZJEaEES ccr VS Kundendienstorganisationen e. V.,
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Glinter B4 und

Friedrich Filllliih, OSSN, "4 - T

Beklagten und Revisionsbheklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Ry -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1972 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Stimpel und der
Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Dr. Bauer und
Dr. Tidow

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kéln
vom 14, Mai 1970 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderwsiten Verhaadlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der beklagte Verband vertreibt zusammen mit ihm
angeschlossenen Organisaticnen Rabattsparmarken mit
dem Zeichen "K@§
dieses auf seinen Namen in der Zeichenrolle eingetragene

@" an Einzelh&ndler. Der Kl&dger hat
Zeichen durchgesetzt.

Im Jahre 1961 hatte sich bei dem Beklagten ein Fehl-
betrag von 110.763 DM ergeben. Der Beklagte hielt den
Kldger, der damals dem Vorstand angehdrte und fir ihn
als Generalvertreter tdtig war, dafiir verantwortlich.

Der Kldger erkannte den Betrag als eigene Schuld an und
trat von allen seinen Amtern zuriick. In den zwei Vertridgen
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vom 9. Juni 1961 verpflichtete er sich, nicht auf die
Angelegenheiten des Verbandes einzuwirken. Er lbertrug
dem Beklagten seine Forderungen aus seiner TEtigkeit flr
ihn und die ihm angeschlossenen Verbinde. Auch iUberlield
er dem Beklagten unwiderruflich alle Rechte, die sich aus
dem Namen Y88, dem K@#-Zeichen und der “@i-Sparmarke
ergeben. 21s Gegenleistung sollte der Kliger flir Je 1.000
verwertete Sparmarken 0,20 DM erhalten. Diese sollten
teils mit dem Fehlbetrag verrechnet, teils zusgezahlt
werden. Nach weiteren Verhandlungen verzichtete der
Kldger am 26. August 1961 auf weitere Einkiinfte aus
bestehenden oder neuen K oder sonstigen dem Beklagten
angeschlossénen Verbinden und unterwarf sich "freiwillig
folgendem Verzicht:

Wenn ich gegen den Vertrag 1. und 2. vom

9. 6. 61 und gegen diese Erklirung in irgend-
einer Form verstoBle, sollen alle mir zuge-
sicherten Einkilinfte sofort fortfallen und
vom Zentral-Verband der K@@ zur Markengeld-
Aufstockung oder nach freiem Ermessen ver-
wendet werden kOnnen."

Bis zum Ende des Jahres 1963 hatte sich die Schuld
des Kl&gers durch Gutschriften nach Darstellung des
Beklagten auf rund 72.000 DM, nach Darstellung des
Kldgers auf rund 62.000 DM verringert. Am 16. Mirz 1964
teilte der Beklagte dem Kl&ger mit, er mache von seinen
Rechten aus der Verwirkungsklausel Gebrauch und stelle
seine Zahlungen fir die Zeit nach dem 1. Januar 1964 ein,
weil er inzwischen erfahren habe, dafB der KlZger im
Sommer 1961 von zwei Kunden Betrige kassiert und nicht
abgefiihrt, ferner auch Quittungsblocks nicht abgeliefert
habe. Am 18. Juni 1964 reichte der Klidger eine Klageschrift



gegen den K@B-Kundendienstverband KEGE-SEM . V.

auf Zahlung riickstédndiger Lizenzgeblhren flir die Benutzung
von K@B-Warenzeichen in Héhe von 10.000 DM ein. Die Klage
wurde zwar abgewiesen, weil der Kliger den Bestand eines
Lizenzvertrages nicht nachweisen konnte. Der Beklagte
erblickte aber auch hierin einen Verstofl des KléEgers

gegen seine vertraglichen Pilichten.

Der Kliger ist der Ansicht, er habe seine Rech
aus den Vertrdgen vom 9. Juni 1961 nicht verwirkt.
Beziehungen zunm ﬁﬁllll Kreisverband und cder gegen dissen
gefiihrte ProzeB beriihrten die Abmachungen mit dem Beklagten
nicht. Die von zwei Kunden im Sommer 1961 auf sein Konto
Uberwiesenen Gelder seien in dem festgestellten Fehlbetrag
enthalten. Die Quittungsblocks habe er abgeliefert. Er
habe somit nicht gegen seine vertraglichen Pflichten ver-
stofen. Zumindest habe er sich bei der Klage gegen den
Kreisverband K5l in einem entschuldbaren Rechtsirrtum
befunden, wenn er gegen seine vertraglichen Pflichten ver-
stoBen haben sollte. Der Kldger hat daher beantragt, den
Beklagten zu verurteilen, iber den Nettogewinn aus dem
Markenumsatz seit dem 1. Januar 1964 Rechnung zu legen,
hilfsweise festzustellen, daf der Beklagte verpflichtet
sei, auch {iber den 1. Januar 1964 hinaus Zahlungen nach
den Vertrdgen vom 9. Juni 1961 zu leisten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat dem Hauptantrag fir die Zeit bis zum
18. Juni 1964 stattgegeben und die Klage im Ubrigen abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger seine bisherigen
Antrdge weiter, soweit ihnen nicht stattgegeben worden ist.
Der Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht weist die Klage fir die Zeit

+3

nach dem 18. Juni 1964 ab., well der Kidger mit dem an

diesem Tag angestrengten Prozef gegen den X{-Kreis-
verband Ko@B seine Pflichten aus den Vertrigcen vom

g, Juni 1961 verletzt und der Beklagte sich desgshalb mit
Recht auf die Verwirkungsklasusel in der vom Xldger am

26, August 1961 unterzeichneten "Erklidrung” herufen habe.
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Die hiergegen gericht

begriindet.

1. Das Berufungsgericht legt die Verwirkungsklausel
anhand ihres Wortlauts und der Interessenlage der Parteien
dahin aus, die dem Kl3ger in den Vertrigen vom 9. Juni 1561
versprochenen Leistungen h&tten sofort fir die Zukunft ent-
fallen sollen, wenn er gegen die darin und in der ErkliErung
vom 26. August 1961 enthaltenen Verpflichtungen verstofe.
Diese Auslegung 188t keinen Rechtsfehler erkennen. Die
Parteien haben danach die Verwirkungsklausel nicht als
Riicktrittsgrund mit der Felge einer Abwicklung der Ver-
trige nach § 346 BGB, sondern als das Versprechen einer
Vertragsstrafe ausgestaltet. Das ist zuldssig. § 360 BGB
kann abbedungen werden. Es bedurfte dzher keiner - von der
Revision vermilfiten - Rilckstrittserkldrung des Beklagten,

um die Folgen der Verwirkumngsklausel suszul8sen.

Gegenstand einsr Vertragsstrafe kann auch die Ver-
wirkung von Rechten sein (Ermann/Westermann BGB, 4. Aufl.
zu § 342). Die zumindest entsprechende Anwendung der
Vorschriften liber die Vertragsstrafe rechtfertigt sich,



well sich die Verfallklausel flir den Kliger bei einem

VerstoBl gegen seine vertraglichen Pflichten ebenso als
Vermégensnachteil auswirkt, =2ls ob er eine zus&tzliche
Leistung versprochen hitte (BGH LM Nr. 6 zu § 339 BGB).

2. Den Verstoll des Klidgers gegen seine vertraglichen
Pflichten erblickt das Berufungsgericht darin, der Klé&ger
habe die Rechte an dem Namen und dem Zeichen K@ in der
Klage gegen den Kreisverband K&@R fir sich in Anspruch
genommen, nachdem =2r diese Rechte dem Beklagten in Nr. VII
des 1. Vertrages vom 9. Juni 1961 (offenbar versehentlich
nennt das Berufungsgerichg gilne andere Ziffer des 2. Ver-
trages von diesem Tage) liberlassen habe. Da das Berufungs-
gericht offen 1&8t, ob der Kreisverband K&l zu den dem
Beklagten angeschlossenen Regionalverbdnden gehdrt, ist
fir das Revisionsverfahren davon auszugehen, daf3 dieser
Verband dem Beklagten nicht angeschlossen war. Der Kliger
hatte danach die fraglichen Rechte nur dann vertrags-
widrig fiir sich beansprucht, wenn darunter auch Anspriiche
aus frither von ihm selbst abgeschlossenen Vertrégen Uber
das Zeichen "KW" zu verstehen waren und er dem Beklagten
Anspriiche dieser Art auch soweit ilberlassen hatte, als sie
gegen Verbinde gerichtet waren, die diesem nicht ange-
schlossen sind. Das Berufungsgericht nimmt dies an, weil
der Kldger in Nr. VII des 1. Vertrages vom 9. Juni 1961
dem Beklagten "alle"™ hier interessierenden Rechte "unwider-
ruflich" {iberlassen habe. Diesse Auslegung ist aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden und daher fir das Revisions-
gericht bindend. Sie ist auch mit dem Warenzeichenrecht
vereinbar. Nach § 8 Abs. 1 Satz 4 WZG konnten die Zeichen-
rechte selbst auch ohne Eintragung in der Warenzeichenrolle
auf den Beklagten Ubergehen; es ist daher unerheblich, dafB
der Kldger noch als Inhaber der Rechte in der Zeichenrolle
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gefihrt wird. Warenzeichen dlrfen zwar nur mit dem
Geschiftsbetrieb iibergehen, zu dem sie gehdren (& 8
Abs. 1 Satz 2, 3 WZG). Auch das steht aber der wvom
Berufungsgericht vorgenommenen Auslegung nicht entgegen.

4

Denn der Kldger hat auch seine Ceneralvertretung, die ihn
-~ soweit ersichtlich treuhZnderisch - zur Haltung der
Zeichenrechte im eigenen Namen berechtigte. zugunsten
des Beklagten aufgegehben (vgl. dazu Reimer, ¥Watibawerbs-
und Warenzeichenrecht Band 7. 4. Aufl. 5. 35},

i 3

3. Mit der unberechtisten Celtendmachung der Waren-
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zeichenrechte gegen den Kreisverband K¢ verwirkte derx
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Kliger seine Rechte aus den Vertrdgen vom 9. Juni 1961
aber nur dann, wenn er die Zuwiderhandlung zu vertreten
hatte oder vereinbart worden war, die Rechte sollten
unabhiéngig davon bei jeder Zuwiderhandlung verfallen.

a) Nach der gesetzlichen Regelung wird die Vertrags-
strafe nur verwirkt. wenn der Schuldner die Zuwiderhandlung
zu vertreten hat. In der Rechtsprechung und im Schrifttum
wird das ganz allgemein angenommen, wenn die Vornahme einer
Handlung geschuldet wird {vgl. u. a. BGH LM Nr. 14 zu
§ 339 BGB). Denn nach § 339 Satz 1 BGB ist die Strafe
verwirkt, wenn der Schuldner in Verzug gerdt. Das geschieht
nach § 285 BGB nur, wenn die Leistung infolge eines Umstandes
unterbleibt, den der Schuldner zu vertreten hat.

Im vorliegenden Falle sollte der Kldger allerdings
seine Rechte bei einem Verstofi gegen Unterlassungspflichten
verlieren. Nach dem Wortlaut von § 339 Satz 2 BGB tritt
die Verwirkung, wenn die geschuldete Leistung in einem
Unterlassen besteht, "mit der Zuwiderhandlung" ein. 0b
dazu kommen mufl, daf der Schuldner die Pflichtwidrigkeit



zu vertreten hat, ist hier nicht ausdriicklich erwidhnt.

ie
Das hat das Reichsge ht veranlaBt, insoweit die Zuwider-
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handlung allein chne Riicksicht auf ein Verschulden gent

zu lassen (RGZ 147, 228, 232; vgl. auch Motive zum BGR
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II 278). Der erkennende Senst hat sich dem, ohne sich mit
@

der Frage ndher auseinanderzusetzen, in einer Hilfsbe~

grindung unter Hinweis auf RGRK -~ BGE 9. fufl.

a
Anm. 2 angeschlossen (LM Nr. 3 zu §& 407 BGB). Hi
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der Senat libereinstimmend mit der heute im Schriftftum ganz
iiberwiegend vertretenen gegsenteiligen Auffassung (Larenz
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Lehrbuch des Schuldrechts 10. Aufl. I. Band 3. 2
nicht fest. Der gegeniiber Sstz 1 engere Wortlaut des § 33&
Satz 2 BGB 148t sich ohne weiteres damit erkldren, daf bei
der Zuwiderhandlung gegen eine Unterlassungspflicht von
einem "eigentlichen' Verzug nicht gesprochen werden kann.
Deshalb muBte insoweit fir den Zeitpunkt des Verfalls

der Strafe ein anderer Anknlipfungspunk®t bestimmt werden.

Fir die Ansicht, bei Versttlen gegen Unterlassungs-
pflichten komme es nicht darauf an, ob der Schuldner die
Pflichtwidrigkeit zu vertreten habe, wiBre daher nur Raum,
wenn sachliche Griinde fir einen sclchen Unterschied
Verh8ltnis zu den VerstSBen gegen Handlungspflichten zu
finden wiren. Solche Grinde sind nicht ersichtlich. Schuld-
haftes wie schuldioses Verhalten ist in gleichem Umfang
denkbar, ob nun der Schuldner ein Tun oder ein Unterlassen
versprochen hat. Ein von der Art der geschuldeten Leistung
abhidngiges unterschiedliches Schutzbedirfnis des Gliubigers
in dem einen oder dem znderen Fsll ist nicht erkennbar. Den
§§8 339 ff BGB liegt das allgemeine Bestreben zugrunde, den
Schuldner, Iflr den eine Vertragsstrafe leicht unverh3dlinis-
m&Big hohe Nachteile bringen kann, gegen solche Folgen zu



schiitzen. Diesem Schutzbedlirfnis entspricht es allein,

dafB die Vertragsstrafe bel dem Verstol gegen Unter-
lassungspflichten ebensc wis bei allen anderen Vertirags~
verletzungen nur verfdllt, wenn der Schuldner die Zuwider-
handlung zu vertreten hst

Jjener Entscheidung des 11
1126); das ist aber aur

nicht zu den tragenden G

b) Das Berufungsgericht hat allerdings in seiner
Hauptbegrindung nicht auf ein Verschulden des Kl&igers
abgestellt, weil es dessen "ErkliZrung" vom 26. August 1961
dahin verstanden hat, daB bersits ein objektiver VerstoB
des Kl&gers gegen die von ihm Ubernommene Verpflichtung,
sich jeglicher in Verbindunz mit den getroffenen Abmachungen
stehenden Aktivitit gegen den Beklagten zu enthalten, die
Folgen der Verwirkungsklausel habe ausldsen sollen; der
Kldger konne daher insbesondere nicht mit der Einwendung
zum Zuge kommen, er habe die Vertridge anders ausgelegt
oder aus Rechtsunkenntnis gehandelt. Hiergegen wendet

sich die Revision mit Erfolg.

Rechtlich ist es zwar mdglich, das Versprechen einer
Vertragsstrafe garantiedrniich auszugestalten. Dann ver-
fd11lt die Strafe, auch wernn der Schuldner die Zuwider-
handlung nicht zu vertreten hat (BGH NJW 1958, 1483).

Das Berufungsgericht hat aber seine Ansicht, hier seil
das vereinbart worden, im wesentlichen damit begrindet,



daB der Beklagte mit dem Verzicht gsui eine Strafanzeige
dem Kldger auBlergewthnlich entgegengeskormen und, nachdem

er sich wiederholt von ihm getduscht und geschi digt gesechen
habe, ganz besonders daran interessiert gewssen sei, fir
die Zukunft schidigende Handlungen des Kldgers zu unter-
binden. Diesem habe der drohende Rechtsveriust klar vor
Augen gefihrt werden sollen, weil mit der Zeit die Griinde
flir den Abschlufl der Vertrdge vom 9. Juni 1981 in der
Erinnerung der Beteiligten verblsssen und etwaige Verstile
wegen der Grofle und des Umfangs des Verbandes sci
wlirden verfolgt werden kdnnten. Eine weitgehende Erkldrung
des Kligers sei dem Beklagten daher besonders wichtig
gewesen. Der Beklagte habe Wert auf eine abschreckende
Wirkung der Klausel legen miissen.

Diese Vertragsauslegung ist aus Rechtsgriinden nicht
haltbar. S%e ist denkgesetzlich nicht mSglich, soweit das
Berufungsgericht meint, eine Verwirkungsklausel, die eine
bloB objektive Zuwiderhandiung voraussetze, schrecke stirker
ab, und entspreche aus diesem Grunde besser dem Interesse
des Beklagten. Denn "abgeschreckt" von bestimmten Handlungen
kann nur werden, wer sie als vertragswidrig erkennt, Zweifel
an ihrer Vertragsm&fBigkeit hegt cder sclche Zweifel unter-
drlickt, sich alsc anschickt, seine Pflichten vorsdtzlich
oder fahrlidssig zu verletzen. Die Ubrigen Ausfithrungen des
Berufungsgerichts laufen darauf hinaus, der Beklagte habe
unter den gegebenen Umsténden ein berechtigtes Interesse
an einer folgenschweren und fir den KlEger ohne weiteres
als besonders hart erkennbaren Vertragsstrafe gehabt. Das
war die vom Kl&ger angenommene Verfallklausel auch dann,
wenn sie nur eingriff, falls er eine Zuwiderhandlung zu
vertreten hatte. Ihm veérblieb es dann, den schwierigen Beweis
zu flhren, sich unverschuldet vertragswidrig verhalten zu



haben. Vor allem hatte er aber bei Verfall nicht nur
sofort die anerkannte Schuld von abgerundet DM 110,000
zu bezahlen, sondern er verlor auch seine Gegenanspriiche,

mye

mit denen seine Schuld getilgt werden scllte und die “Ur

ihn dariber hinaus bei ginstiger wirtsc

k1

haftlicher Ent-
wicklung des Beklagten eine beachtliche Einnahmequelle

sein konnten.

Da die Verwirkungsklausel selbst Xeinen Hinw
enthdlt, eine blal objektive Zuwiderhandlung soll
kommt bei dieser Sachliage <Jem vom Berufungsgericht nicht
berticksichtigten, sich aus den Ausflhrungen zu 3 a ergeben=-
den Grundsatz entscheidende Bedeutung zu, wonach das Ver-
sprechen einer Vertragsstrafe im Zweifel so auszulegen ist,
daB die Strafe nur verfillt, wenn der Schuldner die Pflicht~
widrigkeit zu vertreten hat. Dem KiZger ist daher entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts nicht die Moglichkeit
verschlossen, sich darauf zu berufen, er hebe die Klage

gegen den Kreisverband K@@ in entschuldbarem Rechtsirrtum

erhoben,

¢) Mit der Frage des Rechtsirrtums hat sich das Beru-
fungsgericht zwar in einer Hilfserwdgung auseinandergesetzt,
aber gemeint, nach seinem eigenen Vortrag hierzu entlaste
sich der Kldger insoweit nicht hinreichend. Sein Antrag,
Rechtsanwalt Dr. Sch&@ dazu zu héren, daB auch dieser

Ty

Kreisver-

>

nicht erwogen habe, die Klage gegen den
band kdnne gegen die Vertrige vom 9. Juni 139671 verstoBen,
sei zurickzuweisen, weil der Kliger nicht substantiiert
vorgetragen habe, inwieweit er seinen Anwalt Uber die fiir
die Auslegung der Verwirkungsklausel wesentlichen Umst&nde
und iber die Abmahnung des Beklagten vom 9. Februar 1965
unterrichtet habe.



Demgegenilber greift die auf § 286 ZPO gestitzte Rige
der Revision durch. Der Bewels hitte erhoben werden missen.
Das Berufungsgericht hat die Substantiierungspflicht tber-
spannt. Der als Zeuge benannte Rechtsanwalt Dr. Schi@i®
vertrat den Kliger nicht nur in diesem Rechtsstreit,
sondern auch in dem erst wihrend des ersten Rechtszuges
begonnenen ProzeB gegen den Kreisverband K@ und in einem
schon linger anhidngigen Verfahren gegen einen Herrn Dl
das ebenfalls mit Anspriichen des Kldgers gegen den Beklagten
aus seinen Beziehungen zu den K@l¥-Verbinden zusammenhing.
Das ergibt sich aus den vom Berufungsgericht herangezogenen

[N

Akten. Unter diesen Unmstinden dringte es sich auf, dsf der
Anwalt liber die hier interessierenden Vorfdlle unterrichtet
war. Der Kliger brauchte dies deshalb nicht besonders vorzu-
tragen. Auch war die Abmahnung des Beklagten, auf die das
Berufungsgericht Wert gelegt hat, im Schriftsatz vom

16. Juni 1965 S. 2 (65, 66 GA) ausdriicklich erwdhnt worden.

Der Zeuge mull daher noch vernommen werden. Erst dann
ist eine abschlieflende Wirdigung mdglich, ob der Kl8ger den
Ko @B Kreisverband aufgrund eines von ihm nicht zu ver-
tretenden Rechtsirrtums iiber seine Pflichten nach den Ver-
tridgen vom 9. Juni 1961 in Anspruch genommen hat.

Hierzu kann bedeutsam sein, daBl der Kl&ger in Nr. IV
des 1. Vertrages vom 9. Juni 9951 nur Forderungen an den
Beklagten abgetreten hatte, die aus seiner Tatigkeit fir
ihn und die ihm angeschlossenen Verb&nde herrihrten. In
Nr. 5 der "Erkl&rung" vom 26. August 1961 hatte der Kl&ger
auf alle Einklinfte aus bestehenden oder kiinftigen t

Verb#inden oder sonstigen dem Beklagten angeschlossenen Ver-
binden verzichtet, abgesehen von den ihm in den Vertrigen



vom 9. Juni 1961 zugesagten Leistungen. Es ist danach,

Jje nach dem Ergebnis der Vernshmung des Zeugen Dr. Schiii.
nicht ausgeschlossen, dafl der Kldger Nr. VII des 1. Ver-
trages vom 9. Juni 1961 wveriretbar dahin verstanden hat,
er habe damit nicht auf alte damals schon begrindete
Anspriiche gegen dem Beklagten nicht angeshdrende KUl
Verbidnde verzichtet. Unter diesem Gesichitspunkt wird

es auch darauf ankommen, ob der KoK Kreisverband und
auch der Landesverband Bayern, von dem der ridger angeb-
lich unbeanstandet vom Beklagten noch Einkinfte aus denm
KB Zeichen zieht, dem Beklagten angeschlossen waren
oder nicht. War der Rechtsirrtum des KlEgers zwar nicht
unentschuldbar, aber verstdndlich oder, anders ausge-
driickt, wog er nicht schwer, so erhebt sich die weitere
Frage, ob der VerstoB des Kligers die Anwendung der

Verwirkungsklausel rechtfertigte (§ 242 BGB).



L, Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben

und die Sache an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen,
soweit dieses der Klage nicht bereits stattgegeben hat,

Stimpel Liesecke Bundesrichter Dr. Schulze
ist beurlaubt und deshalb

verhindert zu untsar-
schreiben.

Stimpel

Dr. Bauer Dr. Tidow
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