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Zur Nachpriifbarkeit dex Auslegung eines Abkommens iiber
Bedingungen der Schubschiffahrt.

Allgemeine Geschédftsbelingungen

Schubabkommen

!
Zur Auslegung einer Vereinbarung iiber das Tragen der

Schéden, die an Schuble¢ichtern wdhrend des Verholens
oder Beforderns zum Laden oder LOschen entstehen.

BGH, Urt. v. 8. Dezemb:r 1969 - II ZR 101/68 - Rheinschiffahrts-
obergericht Koln
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gericht Duisburg-
Ruhrort



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 101/68 URTEIL Verkiindet am

8. Dezember 1969
Heil, . 3
Justizhaupisekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreid

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollim8chtigter: Rechisanwalt

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

=~ ProzeBbevolimédchtigter: Rechtsanwalt



Matthias Prinz

Rechtsanwalt F'ww.?inz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Kuhn. und der
Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, #leck und Dr.Bauer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des Rheinschiffahrtsobergerichts Kdln vom

3. Mai 1968 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufuungsgericht
zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&gerin ist Eignerin des Schubleichters
"Neskaduw 19 B", Die Beklagte zu 1 ist Eigentlimerin des
Schubbootes "Lorient". Der Beklagte zu 2 hat das Schub-
boot am 24. Januar 1966 verantwortlich gefiihrt.

Am Abend des genannten Tages holte das Schubboot
aus einem auf der Duisburg-Ruhrorter Reede liegenden
Stapel von drei Schubleichtern ("Rhespag 20", "Sanara 70",
"Neskaduw 19 B") den mittleren Leichter ("Sanara 70")
heraus und reihte ihn in den Schubverband "A. Detoeuf"
ein. AnschlieBend driickte das Schubboot den weiter im
Strom liegenden Leichter "Rhespag 20" an die Seite von
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"Neskaduw 19 B". Beide Schiffe wurden festgemehrt.
Am n&chsten Morgen waren die Mehrdrihte gebrochen,
"Rhespag 20" gesunken und "Neskaduw 19 B" beschidigt.

Die Kldgerin verlangt von den Beklagten Ersatz
ihres auf 4.048,17 DM bezifferten Schadens. Sie wirft
dem Beklagten zu 2 vor, er habe die beiden Schubleich~-
ter nicht ordnungsgemdfi sichern lassen.

Die Beklagten stellen ein schuldhaftes Verhalten
des Beklagten zu 2 in Abrede. Sie wenden ferner ein,
dem Klagbegehren stehe Abschnitt 3 eines zwischen der
Kldgerin, der Beklagten zu 1 und drei weiteren Reedereien
geschlossenen Abkommens iiber Bedingungen der Schubschiff-
fahrt (nachfolgend: SchubabKommen) entgegen. In dem
genannten Abschnitt wird bestimmt, daB Schiden, die an
Schubleichtern wdhrend des Verholens oder Beforderns
zum Laden oder Loschen entstehen, von den Eignern der
Leichter ohne die Moglichkeit eines Riickgriffs auf die
Eignerin des Schubbootes zu tragen sind.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage dem Grunde
nach fiir gerechtrertigt erklédrt. Das Rheinschiffahrts-
obergericht hat die Klage abgewiesen. Mit der vom Rhein-
schiffahritsobergericht zugelassenen Revision verfolgt
die Kl&gerin ihr Begehren weiter. Die Beklagten beantra-
gen, die Revision zuriickzuweisen.




Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat dahinstehen lassen, ob der
Beklagte zu 2 die Beschddigung des Schubleichters
"Neskaduw 19 B" schuldhaft verursacht hat. Es hidlt die
Klage bereits nach Abschnitt 3 des Schubabkommens fiir
unbegriindet. Es meint, der in dem genannten Abschnitt
vereinbarte HaftungsausschluB gelte auch fiir solche Sché-
den, die dadurch entstanden sind, da8 das Schubboot einen
oder mehrere Schubleichter der VertragschlieBenden habe
bewegen miissen, um einen zu seinem Verband gehorenden
Schubleichter verholen oder befdrdern zu konnen. Hierge-
gen wendet sich die Revision mit Erfolg.

1. Das Schubabkommen enthilt neben der bereits er-
wdhnten Absprache Regelungen dariiber, wer von den Eignern
der in einem Schubverband fahrenden Schiffe die Sché&den
endgililtig zu libernehmen hat, die an den Fahrzeugen des
Verbandes oder einem Dritten entstehen. Das Abkommen
umfaBt typische, nicht aus den individuellen Verhdltnis=-
sen des Einzelfalles erwachsene, auch nicht den besonde-
ren Interessen der VertragschlieBSenden angepafte Abreden,
die in dieser Art auch von anderen die Schubschiffahrt
betreibenden Reedereien getroffen worden sind (Pabst,

ZfB 1963, 380; Diitemeyer, ZfB 1964, 269). Mit seiner Aus-
legung konnen mehrere Oberlandesgerichte befaBt sein.

Das Abkommen unterliegt deshalb der freien Nachpriifung
durch das Revisionsgericht (vgl. BGHZ 20, 385, 389).

2. Dem Schubabkommen, insbesondere dessen Abschnitt 3
kann entgegen der Auffasgssung des Berufungsgerichts nicht
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entnommen werden, dafl die VertragschlieBenden die Haf-
tung der Eignerin des Schubbootes auch fiir solche Schi-
den ausschlieBen wollten, die dadarch entstanden sind,
daB das Schubboot einen oder mehrere i;chubleichter der
VertragschlieBenden hat bewegen miissen, um einen zu
seinem Verband gehdrenden Schubleichter verholen oder
befdrdern zu konnen.

a) Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des
Berufungsgerichts sind die VertragschlieBenden durch die
ungeklidrten Haftungsverhdltnisse innerhalb eines Schub-
verbandes zum AbschluB des Schubabkommens veranlaB8t wor-
den. Mit dem AbschluB haben sie, wie das Berufungsgericht
weiter ausgefiihrt hat, eine verniinftige und billige Risi-
koverteilung zwischen der Eignerin des Schubbootes und
den Eignern der Schubleichter erreichen wollen. Zu diesem
Zweck haben sie in Abschnitt 1 des Abkommens vereinbart,
daB Schédden, die widhrend der Streckenfahrt an dem Schub-
boot oder an den Schubleichtern ohne eine Einwirkung
Dritter entstehen, allein von der Eignerin des beschidige
ten Fahrzeugs zu tragen sind. AuBerdem haben sie in
Abschnitt 2 des Abkommens festgelegt, dal die Eignerin
des Schubbootes fiir alle Schiden einzustehen hat, die
Dritten wadhrend der Schubfahrt zugefiigt werden, sofern
die Schédden nicht auf Madngeln der Schubleichter oder
ihrer Ausriistung beruhen. SchlieBlich haben sie, wie dar-
gelegt, in Abschnitt 3 des Abkommens bestimmt, daB Schéden,
die an Schubleichtern wdhrend des Verholens oder Befdrderns
zum Laden oder Loschen entstehen, von den Eignern der Leich=
ter ohne die Moglichkeit eines Riickgriffs auf die Eignerin
des Schubbootes zu tragen sind.




b) Es kann offenbleiben, ob Abschnitt 3 des Abkom-
mens, wie das Berufungsgericht meint, iiber seinen Wort-
laut hinaus auf alle Mandver eines Schubverbandes im
Hafen oder auf den Schubliegeplitzen, insbesondere auf
das Verholen oder Befordern von Schubleichtern bei der
Zusammenstellung oder Auflosung des Verbandes, anzuwen-
den ist. Denn im Streitfall handelt es sich nicht um
einen Schaden, der an einem zum Verband des Schubbootes
der Beklagten zu 1 gehtrenden Schubleichter entstanden
ist. Vielmehr betrifft das Klagebegehren einen Schaden,
den der Beklagte zu 2 an einem nicht zu seinem Schubver-
band gehdrenden Schubleichter schuldhaft verursacht
haben soll. DaB aber ein derartiger Schaden von dem Haf-
tungsausschluB nach Abschnitt 3 des Schubabkommens
umfaBt wird, ist nicht ersichtlich., Wenn das Berufungs-
gericht meint, eine entsprechende Auslegung von
Abschnitt 3 des Abkommens sei deshalb geboten, weil ein
Schubboot sebhr hdufig auf Schubliegeplédtzen beim Verholen
oder Befdrdern einzelner Schubleichter andere, nicht zu
gseinem Verband gehdrende Leichter bewegen miisse, so ver-
kennt es, daB nach dem Sinn und Zweck des Schubabkommens
der Wille der VertragschlieBenden lediglich dahin ging,
die Haftungsverh8ltnisse innerhalb des Schubverbandes zu
regeln. Auch ist es entgegen den Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts nicht "widersinnig", Fdlle der vorliegenden
Art anders als diejenigen zu behandeln, in denen ein
Schaden an einem zu einem Schubverband gehdrenden Leichter
entstanden ist. Wahrend in den letztgenannten Fédllen die
Eigner der Schubleichter widhlen konnten, welcher Reederei
oder welchem Schubboot sie das Befordern, Verholen, Bewe-
gen oder Sichern der Leichter ilberlassen wollten, erfolgt




das Bewegen der Schubleichter in den erstgenannten Fdllen
ohne das Wissen ihrer Eigner und im Interesse des Schub-

bootes.

3. Da das Berufungsgericht - von seinem Standpunkt
aus zu Recht - die Frage offengelassen hat, ob der Beklagte
zu 1 die Beschidigung des Schubleichters "Neskaduw 19 B"
schuldhaft verursacht hat, war die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisgen.

Dr .Kuhn Liesecke Dr.Schulze Fleck Dr .Bauer
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