Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ZP0 §§ 304, 318, 512, 548

facht der Kldger einen Angpruch auf Ersatz einces Schadens
geltend, der sich aus mehreren Schadensposten Zugammen-
setzt, Gic keine selbstiéndigen Forderungen darstellen, so
kann dags Gericht liber den ursiichlichen Zusammenhang zwi-
schen den cinzelnen Schadensposten und dem Schadenscereignis
nach freiem Ermesscen entweder im Grund- oder im Betrags-—
verfohren entscheiden.

Ist aus dem Zwischenurteil iiber den Grund nicht klar cr-
gichtlich, daB dicsc Entscheidung dem Betragsverfahren
iiberlassen wird, so ist der Beklagte hinsgichtlich der
Schadensposten, bel denen exr den ursidchlichen Zusammen-
hang bestreitct, beschwert und kann deshalb Rechtsmittel
einlegen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 1I. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat aufl

die miindliche Verhandlung vom 10. Juni 1968 unter lMit-
wirkung des Scnatsprisidenten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter Dr. Horr, Licsccke, Stimpel und Dr. Schubath

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Schiffahrtsobergerichts Karlsruhe von
3. llai 1966 wird zurilickgewiegen.

Den Beklagten werden dic Kosten des Revisions-
verfahrens als Gesamtschuldnern auferlegt.

Von Rechts wegen

Laderdume hat. Der Beklagte zu 1 ist pigentiimer des MS
"Adwil®,

im Anhang von zwei Schleppbooten mit einer Ladung von

1.068 t Peinkohle auf Pahrt neckarbergwirts. Oberhalb der
StraBenbriicke bei Neckarweihingen iiberholte das unter der

verantwortlichen Filhrung des Beklagten zu 2 stehende 1S

WWW.Qriﬁz.m‘

Die Kldgerin ist EFignerin des SK "lHathias", der zwslf

SK "lathias" befand sich am 16. Mdrz 1961 gegen 1/ Uhr

"Adwil" den Schleppkahn. Hierbei kam es zu einem Zusammen-
stoll der beiden Schiffe, in dessen Folge SK "Mathias"
einen schweren Schaden in Boden des Vorschiffs mit starkem
Wassereinbruch erlitt. Dice Schiffsfiihrung setztce den Kahn
mit dem Vorschiff auf dic Boéschung, um sein Sinken zu ver-

meiden. Nachdem der Kahn durch teilweise Leichterung
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schwimmféhig geworden war, wurde er zur weiteren
Leichterung an die Anliinde der Firmo Regp XENDc<-
schleppt. Dort knickte er im Verlauf der Rettungsarbei-
ten am 18. Mérz 1961 gegen 13.25 Uhr in der Schiffsmitte
bei Raum 6 nach oben.

Die Kldgerin verlangt Ersatz ihres durch diec Kolli-
sion und das Knicken des Kahns erlittenen Gesamtschadens,
den sie nit 60.905,20 DI beziffert.

Das Schiffahrtsgericht hat die Klage dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért. Mit der Berufung haben sich
die Beklagten teilweisc gegen dieses Urteil gewendet und
beantragt, die Kloge abzuweisen, soweit die KlHgerin
Ersatz beziiglich des am 18. M&rz 1961 infolge Brechens
des Kahnes "Mathias" entstandenen Schadens fordert. Das
Schiffahrtsobergericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

it der Revision verfolgen die Beklagten ihren Beru-
fungsantrag weiter. Die Kligerin bittet um Zuriickweisung
der Revision. '
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geltend gemacht, dic Frage, ob der Knickschaden durch die
Kollision addquat verursacht worden sei, sei im Betragn-
verfahren und nicht im Grundverfehren zu priifen.

Das Berufungsgericht hat die Bedenken nicht geteilt,
weil diese Frage den Grund eines selbstdndigen Teils der
Klageforderung betrcife.



Dic Zuliissigkeit der Berufung ist im Revisionsver-
fahren von Amts wegen zu priifen. Die Berufung war zu-

lissig.

Die Klageforderung von 60.905,20 DM setzt sich aus
einzelnen, auf Seite 5 der Klage niher bezeichneten
Schadensposten zusammen. Einige diecser Posten sind aus-
schliefBlich unmittelbar auf den Zusammenstofl zuriickzu-
fithren, andere betreffen den Schaden, der durch das
Knicken des Schiffes herbeigefiihrt worden ist, bei wieder
anderen hat die Kliigerin nicht gspezifizier{ angegcbhen,
inwieweit sie unmittelbar auf der Kollision oder auf dem
¥Knicken des Schiffes beruhen. Das Verlangen der Kligerin
auf Ersatz des Knickschadens stellt gegeniiber ihrem Ver-
langen auf Brsatz des unmittelbaren Kollisionsschadens
keine selbsténdige Forderung dar, sondern ist in dem An-
spruch auf Ersatz des durch den Zusammenstoll erlittenen
Vermdgensschadens enthalten (vgl. BGH NJV 1961, 1465, 1466).
Das Schiffahrtsgericht hat zwar im Tatbestand seines Urteils
die einzelnen Schadensposten aufgefiihrt, in den Entschei-
dungsgriinden sich aber nicht damit befafit, insbesondere
nicht gepriift, ob alle Schadensposten durch die Kollision
verursacht worden sind, sondern lediglich ausgefithrt, daf
die Beklagten "fiir den entstandenen Schaden" hafteten und
gwischen den Parteien auch Streit iiber die Hohe des ent-
standenen Schadens bestehe. Deshalb hat es den "Klagean~
spruch dem Grunde nach als gerechtfertigt erkléart'.

Die Vorschrift deos § 304 ZPO entspringt prozeBwirt-
schaftlichen Erwidgungen. Sie gibt dem Gericht die Moglich-
keit, Beweisaufnachmen iiber die Hohe des Klageanspruchs zu
vernmeiden, die iiberfliiccig sind, wenn schon der Grund des
Angpruchs, in Schadensersatzprozessen der Haftuungsgrund



fehlt. Auch einigen sich die Parteien hidufig, wenn ilber

den Grund des Anspruchs entschieden ist. Den Erforder-
nissen der ProzcfBokonomie ist bei der Anwendung und Aus-
legung des § %04 ZPO Rechnung zu tragen, wobei begrifi-
liche Erwdgungen in den Hintergrund treten miisoen. Rein
begrifflich gesehen niiBte jeder cinzelne Schadensposten
daraufhin gepriift werden, ob er dem Grunde nach besteht,
insbesondere also auch, ob dieser Schaden auf dem Scha-
densereignis beruht. Soweit bei einem Schadensposten die
Prifung unterbleibt, miilte er aus dem Grundurteil Uber

die Ubrigen Schadensposten ausgeklammert werden oder es
miilite der Erlafl eines Grundurteils iiberhaupt unterbleiben.
Ein solches Verfahren widre, namentlich bei kleineren Posten,
niufig unpraktiosch, der Rechtsstreit ktnnte sich zum Nach-
teil der Hauptstreitpunkte in Nebensiichlichkeiten verzetteln
und kénnte sich dadurch verléngern, der Sinn und Zweck des
§ 304 ZPO wviirde vereitelt werden. Das zeigt gerade ein Fall
wie der vorliegende: Wiirde der Knickschaden aus dem Grund-
urteil ausgeklarmert sein, so konnte der Streit iiber das
Verschulden an der Kollision erneut entbrennen, wihrend

bei Einbezichen des Knickschadens in das Grundurteil diese
Prage dem Streit der Parteilen entzogen ist und fiir das
Nachverfehren der Grund des Ersatzanspruchs wegen des
Knickschadens nur hinsichtlich der adidquaten Verursachung
dieses Schadens durch die Kollision zu priifen ist. Es nufi
daher grundsétzlich fiir zulédssig erachtet werden, daB das
Gericht nach seinenm freien Ermessen die Entscheidung iiber
den Kausalzusammenhang zwischen den Schadensereignis und
einzelnen Schadensposten dem Hachverfahren iiberliiBt (eben-
so BGH NJY 1961, 1465, 1466). Allerdings muB das im Urteil
klar zum Ausdruck komnen; insbesondere mull das Grundurteil
ergeben, welche Frogen (hier adiéquate Verursachung des
Knickschadens durch die Kollision) im Nachverfahren noch

zu priifen sind.



Eihe ganz anderec Frage ist, ob der Beklagte, gegen
den ein Grundurteil ergangen ist, dann beschwert ist,
vvenn aus demn Urteil nicht klar ersichtlich ist, daR die
zntscheidung dariiber, ob einzeclne Posten der Klageforde-
rung dem Grunde nach gerechtfertigt sind, dem Nachver-
fahren ilberlacsen wird. Die Frage ist flr den Regelfall
zu bejehen. Denn der Beklagte lituft in solchen Fédllen
Gefahr, dal das entocheidende Gericht oder das .
Gericht hoherer Instangz die Bindungswirkung des Grund-
urteils (§% 318, 512, 548 i.Vim.~  § 304 Abs. 2 ZPO)
hingichtlich aller Einzelposten annimnt. Dem nuB er da—
durch begegnen konnen, dafl er hinsichtlich der Positen,
dic er dem Grunde nach nicht fiir gerechtfertigt hiélt,

Hechtsmittel einlegt.

So liegt der Fall hier. In der Entscheidung des
Schiffahrtsgerichts ist nicht klar sum Ausdruck gekommen,
daB das Gericht die Priifung ilber die Ursiéchlichkeit des
Zusgrmenstofles fir den Knickschaden dem Nachverfahren
vorbehalten hat. Im Nachverfahren konnte zwischen den
Parteien Streit dariber bestehen, ob der Knickschaden
von dem Grundurteil erfaflit wird. lag auch diesc Prage
zu verneinen sein, weil sich dag Schiffahrtsgericht mit
dem Knickschaden nicht befaBSit hat, so kann es doch den
Beklagten nicht verwehrt werden, durch Rechtsmittel die
Intgcheidung tiber den Grund cuch hinsichtlich des Knick-~
schadens herbeigzufiihren. Dic Berufung war daher zuldssig.

Die Zulédssigkelt der Berufung wird auch nicht dadurch
berithrt, daBl die Kliégerin hinsichtlich einzelner Posten
nicht spezifiziert angegeben hat, inwieweit der Schaden
unmittelbar auf der Kollision oder auf dem Knicken des

€431

Kohnes beruht. Diesc Frage wviirde erst im Betragosverfohren



und auch nur dann cine Rolle spiclen, wenn die Urséch-
lichkeit des ZusammenstofBles fiir den Knickschaden zu

verneinen wirce.

'II, Das Berufungsgericht hat den adiaguaten Kausalzu-—
sammenhang zwischen der Kollision und dem Knickschaden
pejaht und dazu ausgefithrt: Infolge der Havarie sei es

zu einem starken Vasgereinbruch im Vorschiff des Kahnes
gekormen. Das habe zu einer ungleichen Lastenverteilung
innerhalb des Schiffskorpers gefiihrt. Schon deshalb habe

die Hoglichkeit eines nachtréglichen Knickens des
havarierten Schiffes nicht auBerhalb jeder VWahrscheinlich-—
keit gelegen. Dazu komme, dall bei der Entladung des Kahnes

- verschuldet oder unverschuldct - Fehler unterlautfen lonn-
ten, wenn das Gewicht der zu ldschenden Jiadung nicht richtiyg
auf das Gewicht der eingedrungenen, sich mit der Feinkohle
vermischenden Viassermengen abgestimmt wurde. ' -

Dic Revision bekémpft diese Auffassung. Nach ihrer
lleinung ist des Knicken alc ein sclbsténdiges Scha-
denserceignis anzusehen, dag auf der unsachgemédflen Entla-~
dung des schwimmenden Schiffes beruhe. Allein die ungleich-
miBige Verteilung der im Schiff ruhenden Lasten im Zeit-
punkt des Knickens sei ursiichlich fiir den Knickschaden.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Ohne Rechtsfehler
hat das Berufungsgericht in Wiirdigung aller Umsténde nach
freier Uberzeugung (§ 287 ZPO; BGH VersR 1965, 280, 281 =
ZfT 1965, 330) angenommen, daB der Knickschaden durch die
Kollision herbeigcfithrt worden ist. Handelt in einer durch
den Schddiger schuldhaft geschaffenen Gefahrenlage der
Geschiddigte oder cin Dritter fehlerhaft, so wird der
Ursachenzusammenhang zwischen dem Verhalten des Schddigers



und dem eingetrctenen Schaden jedenfalls dann nicht be-
rihrt, wenn das fehlerhafte Handeln des Geschiddigten
oder des Dritten nicht grob fahrliisgsig und nicht aufler-
halb der Lebenserfohrung liegt (BGH VersRk 196%, 824,
825; 1964, 408, 409 m.w.Nachvi.). Diece Voraussctzungen
fiir dic Annahne des adédquaten Kausalgzgusammenhangs sind
nach den Feststellungen im angefochtenen Urteil gegeben.

nicht begriindet.

[ Ob beim ersten LOoschvorgang, als das Vorgschiff des
Kahnes auf der Boschung aufsafl und die Raume 1, 2 und 3
geleichtert wurden, un den Kehn schwimmféhig zu machen,
rehicr unterlaufen sind, kann dehingestellt bleiben.
Denn das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, dal
durch das Aufgitzen des Schiffes auf der BOschung allein
oder im Zusammenhang mit der Leichterung des Vorschiffs
der Kahn in seinem Verband geschwiicht worden sei.

2. Das Berufungsgcricht geht davon aus, daB es zu den
2{lichten des Schiffsfilihrerg gehorte, fir eine gleich-
niflige Entladung zu sorgen, sowelit dies bel den gegeboenen
Umstiinden noglich war, und dafl das Knicken des Kahnes die
Polge einer ungleichen Lastenverteilung inncrhalb des
Schiffskorpers war. Die Revision h#lt die Reihenfolge

des LOschens der einzelnen Réumc fiir sogar grob fahrléssig
und macht sich dabei die Ausfiihrungen des gerichtlichen
Sachverstédndigen zu eigen.



Der gerichtliche Sachversténdige hat in einer ein-
gehenden Berechnung angenommen, dafB das Vorschiff mit
den RzZumen 1, 2 und 3 mit 197 t, die Schiffasmitte der
Rigume 6 und 7 mit 111 t, das Hinterschiff mit den Réumen
10, 17T und 12 mit 152 t und dic Réume 4, 5, 8 und 9 mit
62 t belastet gewesen seien; filir einec gleichméBigce Be-
lastung wire es erforderlich gewesen, entweder im Raum 7
eine zus#dtzliche Last von mindestens 60 t zu belassen
oder die gleiche Last aus den Réumen 10, 11 und 12 hcraus-~

zunehnen.

Nach den begonderen Umgotdnden des Falles hdlt das
Berufungsgericht ein Verschulden der Schiffsfiihrung bei
der Entladung nicht fiir gegeben. BEs fiihrt aus: Das teil-
weise LOschen der Ladung habe nicht unter normalen Verh#lt-
nigsen durchgefiihrt werden konnen, sondern habe nach einer
Havarie mit starkem Wasserceinbruch im Vorschiff unter
schwierigen Umstiénden erfolgen miissen. Hierbei sei nicht
nur Zile geboten gewesen; vielmehr habe der stiindige Zuflul
des Vassers eine genaue lLastenverteilung itiberhaupt nicht
zugelassen, éumal Grofle, Art und Lage der Beschéddigungen
im Schiffsboden unbekannt gewesen seien und das Gewicht
des im Vorschiff befindlichen Wassers sich stdndig veridndert
habe. Hinzu komme, daB nach dem Uberschlagen eines Teils
der Ladung auvf das Leichterschiff es nicht mdglich geviesen
sei, weiltere TeillOschungen durchzufiihren. Bei dieser Sach-
lage konne selbst dann, wenn man der vom Sachverstindigen
errcchneten Lastenverteilung folge, von einem gchuldhaften
Verhalten der Schiffofiihrung bei der Teilldschung keine
Rede sein.

Die Revigsionsangriffe miissen an der Feststellung des
Berufungsgerichts scheitern, daB der Wasserstand im Vorschiff
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verdnderlich war. Den Berechnungen des Sachverstindigen
liegen die Verhiiltnissc zugrunde, wie sie im Zeitpunkt

des Knickens gegeben waren. Ein Verschulden der Schiffs-
fihrung kédme aber nur in Frage, wenn sie wahrend des
teilweisen Ldgschens am Vortag in der Zeit von etwa 18 Uhr
gegen 235 Uhr, also zur Nachtzeit, nach dem in diesem Zeit-
raum vorhandenen Wasserstand unsachgemifl entladen hdtte.
Zugunsten der nicht beweispflichtigen Klégerin ist zu
unterstellen, dafl am Vortag der Vasgergtand in dem Vor-
gchiff nicht eine solche Hohe hatte, daB die Gefahr des
Knickens gegeben war, dafl diescr vielmehr erst an

18. l#rz 1961 eine derartige Hohe erreichte, daB wégcn

der Vorderlastigkeit des Kahns das Schiff in der litte
nach oben knickto, wofir sogar eine gewisse Yahracheinlich-
keit spricht. Mangels entgegenstehender Beweisfilhrung dexr
Beklugten ist weiter zu unterstellen, dafl die Scniffs-
fithrung kein Verschulden an der Erhohung des Wasserstandes
oder hinsichtlich der Voraussehburkeit einer solchen Er-
hohung wdhrend des Vormittags des 18. Mirz trifft. Dazu
kommt, dafl nicht geklidrt ist, invieweit die Vermischung
von Feinkohle und Wasser die Stdrke des Vassereinbruchs
und die Gewichtsverhiiltnisse beeinfluflit hat. Zutreffend
hat das Berufungsgericht auch darauf hingewiesen, daf die
Loschung unter weit schwierigeren Umsténden erfolgte als
bei einer normalen zZntladung. Aus Rechtsgriinden kann auch
die Ansicht des Berufungsgerichts, das Loschen habe unter
Zeitdruck gestonden, nicht beanstandet werden. Diese Auf-
fassung des Berufungsgerichts wird von seiner Feststellung
ilber die Stidrke des Vasscreinbruchs und das Hichtbekannt-
sein von GroBe, Art und Lage der Kollisionsgchéiden am
Schiffsboden getragen. Da alle diesc Umsténde unbckannt
waren, konnte die Schiffsfilhrung zu der Auffassung kommen,
daf3 rasches Handeln geboten sei, um der Gefahr des Absinkens

des Kahnes zu entgechen.



- 11 -

IV. MNach alldem ist in Betragsverfahren nunmehr davon
auszugchen, dafl der Knickschaden auf der von der Fihrung
des 115 "Adwil"'" schuldhaft herbeigefiihrten Kollision be-
ruht und die Kahnfiihrung an der Entstehung des Knick-
schadens kein Verschulden trifft.

Dr. Kuhn Dr. Norr Licsecke Stimpel Dr.Schubath
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