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VVG § 158 ¢ Abs. 1 und 4

Auf Anspriiche des Dritten gegen einen nur nach § 158 c
Abs. 1 VVG leistungspflichtigen Haftpflichtversicherer
sind summenm#Big bestimmte Leistungen, die der Dritte

aus einer privaten Unfallversicherung erh#lt, nicht
anzurechnen. |
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Der IX. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Februar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Norr, Licsecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 19. Februar 1965
wird auf XKosten dexr Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

S - S—

Der Kldger wurde am 25, September 1958 von dem bei
der Beklagten haftpflichtversicherten Motorradfahrer

- P4 ongefahren, Die bei dem Unfall erlittene Hirn-

quetschung hat zu einer dauernden Beeintrichtigung der
Arbeitsfihigkeit (Invaliditit) des Xlidgers gefihhrt. -
Die Beklagte entzog ihrem Versicherungsnehmer den Ver-
sicherungsschutz, weil er keine Schadenanzeige erstattet
hatte.

- Im Haftpflichtprozel erwirkte der Kliger gegen PN
ein Urteil auf Zahlung von %.729,57 DM Schadensersatz und
5.000 DM Schmerzensgeld. Auflerdem wurde im Urteil die Ver-
pflichtung von PN festgestellt, dem Kliger allen
welteren Schaden aus dem Unfall zu ersetzen. Auf Grund die-
ses Titels lieB der Kliger den gemii § 158 ¢ Abs. 1 VVG
fortbestechenden Deckungsanspruch des PP gegen die
Beklagte pfianden und sich zur Einziehung iiberweisen.
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Der KltHger verlangt von der Beklagten, ihm 3.000 DM
als Teilbetrag des zugesprochenen Schmerzensgeldes zu
zahlen, Die Beklagte h#dlt sich fir leistungsfrei, weil der
Kldiger aus AnlaB des Unfalls 20.000 DM aus einer Unfall-
versicherung erhalten habe, dic seine Arbeitgeberin fiir
ihre Arbeitnehmer abgeschlossen hatte.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Berufung
des Kligers hat sich die Beklagte angeschlossen und wider-—
klagend die Feststellung begehrt, daB der Kliger nicht be-
rechtigt sei, gegen die Beklagte weitere aus seinem Unfall
entstandene und noch entstehende Anspriiche geltend zu
machen, soweit die gesamten Anspriiche des Kligers die ihm
gezahlte Unfallversicherungssumme von 20.000 DM nicht iiber-
schreiten. Zur Begriindung ihrer Antrige hat sich die Be-
klagte auch auf Verjdhrung des Deckungsanspruchs berufen.

Das Oberlandesgericht hat der Klage bis auf eine ge-
ringfiigige Kiirzung des Zinsanspruchs stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen., Mit der zugelassencen Revision ver-
folgt die Beklagte ihre Antrige zur Klage und Widerklage
weiter. Der Kliger bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

B e e G e P Bt Qe P P i s Gt St

I. Die Leistungsfreiheit der Beklagten gegeniiber ihrem
Versicherungsnehmer ist auBer Streit. Die Beklagte ist
aber nach § 158 ¢ Abs. 1 VVG gegeniiber dem Geschidigten,
dem Kl#ger, zur Leistung verpflichtet geblieben. Der Kild-
ger hatte insoweit zunidchst keinen unmittelbaren Anspruch
gegen die Beklagte. Er hat aber einen Anspruch gegen die
Beklagte auf Deckung seines Schadens in den Grenzen des

§ 158 ¢ VVG dadurch erlangt, daB er den ihm gegeniiber als




fortbestehend geltenden Anspruch seines Schidigers gegen
die Beklagte auf Versicherungsschutz hat pfénden und sich
zur Einziehung lberweisen lassen.

IT1. Die Parteien streiten dariiber, ob der Kléger von

der Beklagten die Befriedigung seiner Haftpflichtansprii-
che, die ihm rechtskridftig zugesprochen worden sind, ver-—
langen kann, obwohl er 20.000 DM aus einer privaten Un-
fallversicherung erhalten hat. Es geht darum, ob ein Haft-
pflichtversicherer, der nur auf Grund des § 158 ¢ Abs. 1 o
VVG dem Dritten zur Leistung verpflichtet ist, nicht haf-
tet, sowelt ein privater Unfallversicherer leistet.

Das Berufungsgericht hilt die Beklagte in vollem
Umfange fir leistungspflichtig. Es fiihrt dazu aus: Nach
dem VWortlaut des § 158 ¢ Abs, 4 VVG, in dem nur von
einem haftenden anderen Ha £t p £f1 i ¢ h t versicherer

‘die Rede sei, solle der aus § 158 ¢ Abs. 1 VVG leistungs~

pflichtige Versicherer nur insoveit entlastet werden, als
der Geschidigte aus einer anderen S c ha dens versiche~-
rung - auch die Haftpflichtversicherung sei eine Schadens-
versicherung - Ersatz seines VermGgensschadens erlangen
ktinne, Die private Unfallversicherung sei aber keine Schée
denaversicherung, sondern eine Personen- und Summenver- |
gicherung, deren Leistungen sich nicht nach dem enitstan-
denen Schaden, sondern allein nach der im voraus verein-
barten Versicherungssumme und dem regelméfig abstrakt zu
berechnenden Grade der Erwerbsunfdhigkeit richten. Die
Leistung, die ein Versichexrter aus einer privaten Unfall-
versicherung erhalte, habe mit dem Ersatz seines konkre-
ten Schadens nach den §§ 823 ff BGB, 7 ff StVG nichts zu
tun. Damit verbiete sich eine entsprechende Anwendung des

§ 158 ¢ Abs. 4 VVG, die voraussetzen wiirde, daB der andere
Versicherer fir denselben Schaden und nicht nur auf Grund



desselben Schadenerecignisses hafte. Es kidnne dahinstechen,

ob etwas anderes gelte, wenn die Anspriiche des Geschidig-
ten gegen den Schidiger auf Grund vertraglicher Abtretung
auf den Unfallversicherer iibergehcn und von diesem dann
gegen den nur nach § 158 ¢ Abs. 1 VVG leistungspflichtigen
Haftpflichtversicherer geltend gemacht wiirden. Denn hier sei
ein Ubergang der Ersatzanspriiche des Kligers gegen den Schi-
diger auf den Unfallversicherer durch § 19 der Unfallver-
gicherungsbedingungen ausgeschlossen,

Dem ist zuzustimmen.

1. Leistungen aus einer privaten Unfallversicherung
sind auf den Schadensersatzanspruch des Geschiédigten gegen
den Schiddiger grundsitzlich nicht anzurechnen., Hierbei
macht es keinen Unterschied, ob die Unfallversicherung
von dem Geschddigten selbst oder fiir ihn abgeschlossen
worden ist, ob der Geschiddigte selbst oder, wie hier, sein
Arbeitgeber als Teil des Arbeitsentgelts die Primien ge-
zahlt hat (zu dieser stindigen héchstrichterlichen Recht-
sprechung vgl. BGHZ 19, 94, 99; 25, 328 m.w.N.; ferner
Wussow, Das Unfallhaftpflichtrecht 9. Aufl. Tz 1291;
Marschall von Bieberstein, Reflexschdéden und Regrefirechte,
1967, 250/51. - Ob ein versicherter Fahrzeuginsasse sich
auf seinen Schadensersatzanspruch Leistungen aus einer vom
Schddiger abgeschlossenen Insassenunfallversiche-
rung anrechnen lassen muB, ist hier nicht zu entscheiden).
Denn die Unfallversicherung ist, soweit nicht Heilkosten-
ersatz in Frage steht, keine Schadens-, sondern eine Per-
sonen~ und Summenversicherung. Der Unfallversicherte soll
die im voraus festgelegten Betridge, 2. B. fiir Voll-~ oder
Teilinvaliditédt, ohne Riicksicht darauf erhalten, wie hoch
der Schaden tatsdchlich ist und ob ein Dritter Ersatz zu-




leisten hat. Ist ein solcher Ersatz zu erlangen, so blei-
ben daneben die Versicherungsleistungen als ein besonderer,
durch die Prdmien erkaufter Vorteil bestchen (BGHZ 39,
249/51 = VersR 1963, 545/46).

Der Xfz-Haftpflichtversicherer des Schidigers hat
nicht mehr Rechte als dieser selbst, wenn er nach dem Ver—
sicherungsvertrage dic begriindeten Haftpflichtanspriiche
des Geschi#ddigten zu befriedigen hat, Auch er.kann daher
nicht verlangen, daf der Geschidigte sich auf seine Scha-
densersgtzanspriiche erhaltene Leistungen aus einer pri-
vaten Unfallversicherung anrechnen 1#B%.

2. An dieser Rechtslage #dndexrt sich, wie das Beru-
fungsgericht richtig erkannt hat, nichts daduxch, daf der
Haftpflichtversicherer zwar aus Vertrag gegeniiber dem Sché-
diger leistungsfrei ist, aber aus Gésetz (§ 158 ¢ Abs. 1
VVG) gegeniiber dem Geschiddigten zur Leistung verpflichtet
bleibt. Dem steht der § 158 ¢ Abs. 4 VVG nicht entgegen.
Der erkennende Senat hat allerdings in stindiger Recht-
sprechung die Anwendung des § 158 ¢ Abs. 4 VVG liber den
VWortlaut der Bestimmung hinaus auf Schadensversicherer und

Sozialversicherungstriger erweitert (BGHZ 25, 322 m.w.N.

= VersR 1957, 731l). Denn der innere Grund fiir diese Regelung
liegt darin, daBl es unbillig widre, den an sich leistungs-
freien Versicherer auch dann mit einer Deckuﬁgspflicht im
Verh&dltnis zum Dritten zu belasten, wenn schon ein ande-
rer Versicherer auf Grund eines voll wirksamen Versiche~
rungsverhéltnisses z ur Deckung des Scha-

d e n s verpflichtet ist und damit der Schutzzweck des

§ 158 ¢ VVG, um dessentwillen der erste Versicherer sonst
ohne vertraglichen Rechtsgrund fiir den Versicherungsnehmer
leisten miiBte, bereits sichergestellt ist (BGHZ 25, 325/26



= VersR 1957, 732). Diese Rechtsprechung hat in der Neu-
fassung des § 158 ¢ Abg. 4 VVG, die gem#dB Art. 4 Nr., 3
des Gesetzes zur Anderung von Vorschriften lber die Pflicht-~
versicherung fiir Kraftfahrzeughalter vom 5. April 1965
(BGBL I 213) scit dem 1. Oktober 1965 gilt, gesetzliche
Anerkennung gefunden. Der Haftpflichtversicherer haftet
danach nicht, "wenn und soweit der Dritte in der ILage ist,
Ersatz seines Schadens von einem anderen Schadensversiche-
rer oder von einem Sozialversicherungstriger zu erlangen'.

Leistungen cines U n f a 1 1 versicherers beriihren
hingegen nicht die gesetzliche Haftung des vertraglich
leistungsfreicen Haftpflichtversicherers. Denn die U n -

f a l 1l versicherung steht als Personen~ und Summenver-
sicherung nach § 1 Abs. 1 VV@ im Gegensatz zur S c h a -
d e n 8 versicherung, die einen entstandenen Vermbgens-—
gchaden ersetzt. Bel der Schadensversicherung wird die
Leistung des Versicherers durch die Hthe des Schadens
bestimmt und begrenzt ( k o n k r e t ¢ Bedarfsdeckung).
In der Unfallversicherung wird der Umfang der Leistungen
hingegen nicht nach dem Schaden bemessen, den der Ver-
gicherte tats#chlich erleidet, sondern ergibt sich aus
festen Versicherungssummen und daraus abstrakt berechne-
ten Teilbetrdgen, diec die Parteien im Versicherungsvertrag
fiir den Todes- und Invaliditédtsfall vereinbart haben
(abstrakte Bedarfsdeckung). In der Schadensver-
sicherung erh#dlt der Versicherte, mag er auch von mehre-
ren Schadensversicherern Ersatz scines Schadens verlangen
konnen, nicht mehr als den tatsichlich entstandenen und
nachgewiesenen Schaden ersetzt. Die Bestimmungen der §§ 59
Abs. 1 und 67 Abs. 1 VVG (Doppelversicherung und Ubergang
von Ersatzanspriichen) sichern die Durchfilhrung des inso~
welt geltenden Bereicherungsverbotes. Die genannten Vor-




schriften gelten wie die anderen Vorschriften fiir die Scha-
densversicherung nicht fiir die Unfallversicherung, die das
Versicherungsvertragsgesetz in den §§ 179 ~ 185 gesondert
geregelt hat,

Die Unfallversicherung weist nur insoweit die Merk-
male einer Schadcnsversicherung auf, als die Parteien auch
den Ersatz von Heilkosten vereinbaren kdmnen. In diesem
Fall werden die nach dem Unfall erwachsenen
notwenddigemn KXosten des Heilverfahrens ersetzt
(§ 21 AUB aF; § 8 IV AUB nF). Ob auf diese Leistung, die
im Vergleich zu allen lbrigen summenméfig bestimmten Lei-
stungen des Unfallversicherers von geringer Bedeutung ist,
der § 158 ¢ Abs. 4 VVG Anwendung findet (sc die Begriindung
zu Art. 4 des PflVersindG BT Drucks. IV/2252 S, 31; Prolss,
VVG 16. Aufl. § 158 ¢ nF Anm., 5 und NJW 1965, 1739), kann
auf sich beruhen, weil hier keine Anhaltspunkte dafiir be-
stehen, daB die Unfallverasicherungssumme, die der Kliger
erhalten hat, den Ersatz von Heilkosten einschlieft.

Ist der anhingige Rechtsstreit auch noch nach § 158 c
Abs. 4 VVG aF zu beurteilen, weil das Schadenereignis sich
bereits im Juni 1958, also vor dem Inkrafttreten des § 158 ¢
Abs. 4 VVG nF, zugetragen hat (zum zeitlichen Geltungs-
bereich des Anderungsgesetzes zum Pflichtversicherungs-—
gesetz vgl. liberecinstimmend Prolss aa0 Zusatz zu §§ 158 b
- 158 k § 3 PflVersG Anm. 3 und NIW 1965, 1743%; R. Schmidt,
VW 1965, 712 und Sieg, VersR 1966, 101), so gilt dafiir
nichts anderes als nach der neuen Fassung des § 158 c
Abs. 4 VVG. Denn diec Neufassung der Bestimmung hat den
vorher bestechenden Rechitszustand nicht gedndert, sondern
nur klargestellt (vgl. die Begriindung aaQ).



Der erkennende Senat hat allerdings frilher (BGHZ
25, 322, 328 = VersR 1957, 732) ausgesprochen, daB der
in § 158 ¢ Abs. 4 VVG zum Ausdruck gekommene Gedanke der
subsididren Haftung des an gich leistungsfireien Haftpflicht-
versicherers auch gegeniiber Leistungen durchgreife, die
der Dritte aus einer privaten Unfallversicherung erhalten
habe. An dieser Ansicht wird nach ernceuter Uberpriifung
nicht mehr festgehalten.

Nach § 158 ¢ Abs. 1 VVG soll der Geschidigte fiir
den Ersatz seines Schadens bei cinem "kranken" Versiche-
rungsverhéltnis mit Ausnahme der Beschrinkungen, die sich
aus § 158 ¢ Abs. 3 VVG ergeben, nicht schlechter als bei
einem "gesunden" Versicherungsverhidltnis stehen. D a -
neben gibt es die einen anderen Zweck verfolgende Regelung
des Abs. 4; sice will den Schutz des Verkehrsopfers, die dem
Dritten durch Abs. 1 gewidhrleistete Deckung seines Schadens,
nicht einschrdnken, sondern nur bestimmen, wer von
mehreren Versicherern, die den Schaden des Dritten zu dek-
ken haben, den Schaden letzthin tragen so0ll, wenn der eine
Versicherer auf Grund eines voll wirksamen Versicherungs-
verhdltnisses, der andere Versicherer aber nur subsidiir
kraft Gesetzes 7§ 158 ¢ Abs. 1 VVG) zur Leistung verpflich-
tet ist. Eine solche Regelung ist geboten, weil der Geschid-
digte nur den ihm tats#chlich entstandenen Schaden ersetzt
erhdlt, auch wenn mehrere Versicherer an sich seine An-~
spriiche zu befriedigen haben, und die fiir derartige Fille
allgemein geltenden Vorschriften flir die Schadensversiche-
rung (§§ 59 und 67 VVG} der Besonderheit des ungleichen
Haftungsgrundes - einerseits volle Vertragshaftung, ande-
rerseits subsididire Gesetzeshaftung - nicht Rechnung tragen.
Dieser Sinngehalt des § 158 ¢ Abs. 4 VVG setzt die Grenszen
fiir seine Anwendung. Die Bestimmung stellt den Haftpflicht-
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versicherer eines "kranken" Versicherungsverhiltnisses
ganz oder teilweise zu Lasten eines anderen Versicherers
frei, der den Schaden ohne RegrefmSglichkeit allein tra-
gen soll, rechtfertigt aber keine Haftungshefreiung des
nur nach § 158 ¢ Abs. 1 VVG leistungspflichtigen Haft-
pflichtversicherers a uw f Kosten des Ge -
schdgdigten.

v Der § 158 ¢ Abs. 1 VVG wird danach durch Abs. 4
nicht zum Nachteil des Verkehrsopfers geidndert, Das triéfe
aber zu, wenn summenmiBig bestimmte Leistungen aus einer
privaten Unfallversicherung auf den Schadensersatzanspruch
des Geschidigten zwar grundstitzlich nicht anzurechnen
sind, der Geschidigte sich aber eine Anrechnung gefallen
lassen miiBte, wenn er den Ersatz seines Schadens von
einem nach § 158 ¢ Abs. 1 VVG leistungspflichtigen Haft~
pflichtversicherer verlangt, obwohl der Unfallversicherer
nicht zur Deckung des Schadens, sondern nur aus Anlafl des-
selben Schadenereigninses geleistet hat und flir seine Lei-
stung keinen Rickgriff nehmen kann (zutreffend Johannsen,
VersWissArch 1956, 311; Schmitt, DAR 1958, 125, 127).

III. Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen,
daB der nach § 158 ¢ Abg. 1 VVG bestehende Anspruch des
Kldgers gegen die Beklagte auf Befriedigung seiner ihm
gegen den Schidiger zuerkannten Schadensersatzanspriiche
noch nicht verjihrt ist.

Die Anspriiche aus dem Versicherungsvertrage ver-
jdhren nach § 12 Abs. 1 VVG in zwei Jahren. Die Verjih-
rung beginnt mit dem SchluB des Jahres, in welchem die
Leistung verlangt werden kann.
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Nach Ablehnung des Versicherungsschutzes gegenilber
dem Schéddiger und Versicherungsnchmer hat es dem nur in
Ansehung des Dritten fortbestehenden Versicherungsan-
gpruch zun#chst an einem Rechtsinhaber gefehlt, der eine
Leistung von der Beklagten verlangen konnte. Diescer An-
spruch ist erst durch die Pfindung und Uberweisung. in
der Person des Kligers zu einem durchsetzbaren Anspruch
geworden, der der Verjihrung unterliegt. Mit Riicksicht
auf die kurze Verjihrung von Anspriichen aus dem Versiche-
rungsvertrage kann es allerdings dem Dritten, wie der
Senat bereits friher (IM Nr. 15/16 zu § 158 ¢ VVG = VersR
1965, 1168) ausgesprochen hat, nicht freistehen, wann er
das Erforderliche unternimmt, um Berechtigter des Ver-
sicherungsanspruchs zu werden.

Der Kliger hat iiber seine Schadensersatzanspriiche
gegen den Schiadiger am 16. November 1962 ein vorliaufig
vollstreckbares Urteil erwirkt. Seinem ProzeBbevollmich-
tigten ist am 26. November 1962 eine vnllstreckbare Aus—
fertigung lbersandt wvorden. Auf Grund dieses Titels hitte
der XKl#ger den Anspruch seines Sch#digers auf Versicherungs—
schutz noch im Laufe des Jahres 1962 pfanden und sich zur
Eingiehung iberweigen lassen kénnen, hat dies aber erst
im Mal 1964 getan, Hditte es keiner weiteren Voraussetzun-
gen bedurft, um nach Pféndung und Uberweisung des Ver—
gicherungsanspruchs die Leistung von der Beklagien ver-
langen zu kdnnen, so wire die Verjihrungsfrist mit dem »
31. Dezember 1964 abgelaufen. Die Klageforderung wédre da-
von allerdings nicht betroffen, weil der Kliger wegen des
verlangten Teilbetrages von 3.000 DM im April 1964, also
in jedem Fall noch rechtzeitig, Klage erhoben hat,

Indessen sind auch die nicht eingeklagten Anspriiche
des Kligers, die den Gegenstand der negativen Feststellungs~
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wviderklage der Beklagten bilden, zur Zeit der angefochte-
nen Entscheidung noch nicht verjihrt gewesen. Denn die
Pfindung und Uberweisung des Versicherungsanspruchs auf
Grund eines nur vorliufig vollstreckbaren Titels machte
den Kldger zwar zum Anspruchsinhaber, berechtigte ihn
damit aber noch nicht, die ILeistung von der Beklagten

zu verlangen. Hierzu bedurfte es noch der Filligkeit

des Anspruchs auf die Versicherungsleistung. Sie ist in

§ 154 Abs. 1 Satz 1 VVG dahin geregelt, daB8 der Versiche—
rer die Entschiddigung binmnen zwei Wochen von dem Zeit-~
punkt an zu leisten hat, in welchem ... der Anspruch des
Dritten durch rec htskrdftiges Urteil ...
fegtgestellt worden ist. Hier hatte die Beklagte gegen
das vom Kldger gegen den Schiddiger erstrittene Urteil

als Streithelferin des unterlegenen Schéddigers seiner-
zeit Berufung eingelegt und dicse dann im Mirz 1963 zu-
riickgenommen., Infolgedessen konnte die Verjihrung des erst in
der Person des Kldgers voll wirksam gewordenen Versicherungs-
anspruchs erst mit dem SchluBl des Jahres 1963 beginnen., |
Das Berufungsgericht hat das vichtig erkannt und die Ver—
jdhrungseinrede der Beklagten deshalb zu Recht als unbe-
grindet angeschen.,

Iv. Nach alledem erwveist sich die Revision der Beklag-—
ten als unbegriindet; sie ist daher zurilickzuweisen,
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Die Kosten des ohne Erfolg eingelegten Rechts-
mittels fallen nach § 97 Abs. 1 ZPO der Beklagten zu
Last.

Dr. F¥ischer Bundesrichter Dr., Norr Liesecke
ist ortsabwesend und
deshalb nicht in der
Lage zu unterschreiben
Dr. Fischer

Dr. Bukow Dr. Schulze
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