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Jugtizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

" der AN ' CEEEERRRE-/ktiengesellschaft in KEED,
R strate @,

vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder: Dr. Carl-Edmund
I8, Richord HNEND, Henc REMED, Dr. Hens I. SR und
Dr. Constantin TR, :

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

gegen

den Bauarbeiter Johenn Heinrich 3B i EENENND
in G :ccis PANEEED D cc, vei (G

Kldger und Revisionsbeklagten,
4

- TrozeBbevollmichtigter: Rechtsanvwalt (- -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 10. Juni 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Norr, Dr., Bukow, Dr. Schulze und

Fleck

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1., 2ivil-
senats des Schleswig-~Holsteinischen Oberlandes-

gerichts in Schleswig vom 19. Februar 1963
wird auf Kosten der Beklagtern zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der lidger war als laltar eines Motorrades bei
der Beklagten gegen Haftpilicht versichert. Am 7.
Dezember 1960, morgens gegen 7.75 Uhr, verursachte
er cinen Verkehrsunfoll. Auf dem Wege zur Arbeit
benutzte or viegen des schlechten Zustandes der Land-
straBe eincn 2 m breiten FuBweg. Dort fuhr er mit einer
Geschwindifkeit von etwa 50 km/h cinen zu spit im Ab-
blendlicht erkannten Fufligénger von hinten cn. Beide
kamen zu Fall, verlicBen aber alsbald die Unfallstelle,
nachden sic sich etwas erholt hatten. Wihrend der Kliger
gein tecchidigtes Motorrad nach Heuso schob und vegen
seiner Verletzungen beim Sturz einen Arzt aufsuchte,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.

setzte der sngefahrene FuBiginger den Weg zu seiner
Arbeitsstellc, einer Schnellreinigung, noch iiber einen
Kiloreter fort, ehe er auf der Strafic zusammenbrach,
Nach seiner Einlieferung ins Kranrkenhaus vurde ein
doppelter Schidelbruch und ein BinderriB im linken
Knie festgestellt,

Der Kliéger wurde wegen fahrlidssiger Korperver-
letzung zu einer Gefangnisstrafe verurteilt.

Die Beklagte hat dem Klidger den Versicherungs-
achutz entzogen, weil er durch Verlassen der Unfall-
stelle seine Aufkldrungs- und Schadcenninderungspflicht
verletzt habe. Ter Kliéger ist dem entgegengetreten und
begehrt die Feststellung, daB dic Beklagte nicht berech-
tigt sei, von ihm dic Erstattung ihrer Leistungen zu
verlangen, - die sic wegen des Unfalls vom 7. Dezember
1960 bispcr erbracht und kiinftig noch zu erbringen habe,

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revisicr verfolgt die Beklagte
weiter die Abweisung der Klesge. Der Klidger bittet um
Zurickweicung des Rechtsmittels.

Entscheidungsegriinde:

o v

I. Das Berufungsgericht sieht in dem Verhalten des
Kligers eine objektive Verletzung seiner ihm nach § 7
I 2/2 AKB oblicgenden Schademminderungspflicht, weoil er
es versiaumnt habe, den Verletzten eincm Arzt zuzufithren.
Denn bei einem Unfall, wie er sgsich hier ercignet habve,
sei imnmer mit ernsthoften Verletzungen zu recknen, auch
wvenn diesc nicht sofort erkemnbor scicn. Dem ist zuzu-
stimmen,
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Vieiter ist fiir das Revisionsverfahren davon auszu-
gehen, daB der Xldger durch das Verlassen der Unfall-
stelle zugleich auch seinec Aufkliarungspflicht verletzt
hat, was das Berufungsgericht offengelassen hat.

II. Verletzt der Versicherungsnehmer seinc Aufklérungs-
oder Schadenminderungspflicht, so wird der Versicherer nach
§ 7 V1 AKB von dexr Verpflichtung zur Leistung frei, cs
sei denn, daB dic Verletzung weder auf Vorsatz noch auf
grober Fahrlissigkeit beruht. Zu dem denach cntscheiden-
den Verschulden des XKliégers hat das Berufungsgericht aus-
gefiihrt: Dexr Kliager habe sich nmit dem Verletzten nach dem
Unfall unterhalten. Hierbei hobe er gefragl, was geschehen

‘sblle, und dazu dic Ansicht ge#uBert, dic Polizei holen zu

rissen. Im BewuBtsein seiner Pflichten gegeniiver dem Ver-
sicherer habe er zunichst dos zur Schadenaufklarung und
-minderung Erforderlichc tun wollen. Durch das Verhalten
des Verletzten haboe er sich aber tiberzeugen lasscn, daf
wider Erwarten nichts Ernsthaftes geschehen sei. Denn der
angefahrene *ulBginger, ohne sichtbare Verletzungen, habe
ihnm erkliirt, ¢s soi noch einmal gutgegangen, er habe keine
Zeit und niisse zur Arbeit, zur Schnellreinigung. Er habe
nur noch nach geinen verlorengegangencen Hut gefragt, den
der Kliger dann gesucht und gefunden habe. Hierauf hidtten
sich beide nit GruB und Handschlag verabgschiedet. So habe
der Kléger den Eindruck gewonnen, daB tatsdichlich nichis
passiert sei und der Verletzte keine Anspriiche stellen
wolle.

Auch das weitere Verhalten des Klédgers crgebe keine
Anzeichen filr dessen Vorsatz, der Beklagten etwas ver-
schweigen oder verheimlichen zu wollen. Der Klidger habe
wveder Unfallspuren beseitigt oder verwischt noch habe er
dags beschiédigte Motorrad verborgen. Yerner habe er scincr
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Frau den Unfallvorgang wahrheitsgemi8 erzihlt, ohne
sic zum Schweigen anzuhalten, Diesec Indizien sprichen
gegen eine vorsitzliche Verletzung der Aufklarungs- und
Rettungspflicht, reichten aber allein noch nicht aus,
um einen Vorsatz zwingend auszuschlicBen,

Die letzte Erwdgung des Berufungsgerichts leitet
zu der sich anschlieBenden Priifung iiber, ob die Voraus-
sctzungen fir einc Parteivernehmung des Beveisfiihrors
gemi § 448 ZPO gegeben sind, Warum daraus auf eine
Verkennung der Beweislast zu schlieflen sei, wiec die
Rovigion meint, ist nicht ersichtlich. Tas Bexrufungs-
urteil 148t keinen Zweifel iiber die zutreffende Beur-
teilung der Bewecislast. Denn das Berufungsgericht hat,
bevor es dic einzelnen Tatsachen geviirdigt hat, die
irrige Auffassung der Vorinstanz berichiuigt und klar-
gestellt, daB der Kliger als Versicherungsnehmer den
fehlcendon Vorsatz zu beweisen hat. Im iibrigen verkennt
dic Revigion, daB das Gericht unter den Voraussctzungen
des § 448 ZP0O dic Vernehmung einer Partei '"ohne Riicksicht
auf dic Zeweisglast" anordnen kann.

Das Berufungsgericht legt dann die Griinde dar, die
¢s zur Erginzung des nicht ausreichenden Beweisergebnisses
bestimmt haben, den Kldger als Parfei iiber scince ihm
letztlich allein bekannten Vorstellungen beim Verlasgen
der Unfallstclle zu vernchmen. Es hat danach eingchend
gepriift, ob cine Parteciaussage des Kligers Glzuben ver-
dient. Das hat das Berufungsgericht bejaht und dabei ally
ihm bekannten Umsténde beriicksichtigt, die fiir und gegen
dic Glaubviirdigkeit des Klégers sprechen. Von der Richtig-
keit der Partcicussoge deg Klédgers iiberzeugt, hidlt das |
Rerufungsgericht damit fiir erwiesen, daB der Kliger scivne
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Aufkliirungs- und Rettungspflicht nicht vorsiatzlich
verletzt habe. Als er die Unfallstelle verlassen habe,
ohne die Polizei und einen Arzt herbeigerufen zu haben,
gei er sich, gso fiihrt das Berufungsgericht aus, nicht
bewult gewesen, daB aus dem Unfall Haftpflichtanspriiche
entstehen konnten, Ebenso habe ihm der Vorsatz gefehlt,
Einzelheiten des Unfallkergengs der Beklagten verheim-
lichen zu wollen,

Zu dicser Uberzeugung ist das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum und ohne Verfuhrensverstol gelangt. Dic tat-
richterliche Viirdigung hdlt allen Angriffen der Revision
atand.,

‘ 1. Vergeblich sucht die Revision die¢ Beweiskraft

der gegen einen Vorsatz des Klidgers sprechenden Indizien
und zugleich degsen Glaubviirdigkeit durch den Einwand zu
rschiittern, dafl der Unfallverletzte sich nicht mehr nit
dom Klidger so habe unterhalten kdrnen, wic dieser es ge-
schildert habe. Dag sci bei der Art und Schwerc der Ver-
letzung, einem dopovelten Schidelbruch, aucgecschloccsen., Tos
Berufungsgericht habe diese lrage mangels eigener Sachkunde
zunindest nicht selbst entscheiden diirfen. Es hdtte viel-
rehr, so meint die Revision, dem Beweisantirag der Beklagten
stattgeben und einen Sachverstindigen hioren miissen. Turch
dicse Unterlassung sci der § 286 ZPO verletzt.

Die Riige ist unbegriindet. Denn ein medizinischer
Sachverstidndiger broucht zu der Msglichkeit, ob jemond,
der cincen doppelten Schidelbruch erlitten hat, an der
Unfallsiclle noch ein verniinftiges Gesprdch fithren kenn,
nicht gehdrt zu wverden, wenn ein solches Gesprich feststeht.



Das ist hier der Fall. Denn der Klidger hat seciner

Frau kurze Zeit nach dem Unfall u.a. erzdhlt, daB

der angefahrenc Fufigdnger in einer Schnellreinigung
arbeite. Diesc Einzelheit hat der Kl&ger aber, wic

das Berufungsgericht fehlerfrei festgestcllt hat,

nur aus der Unterhaltung wissen konnen, die er mit

dem ihm unbckannten Verletzten an der Unfallstelle
gefithrt hat. Hiernaoch hat der Verletzte mit dem Kliger
an der Unfallstelle nicht nur gesprochen, sondern ist
auch trotz scineg doppelten Schédelbruches noch in der
Lage gewesen, zutreffende Angaben, wie g.B, iiber ceine
Arbeitsstelle, zu machen. - Hiervon atgeschen hat das
Berufungsgericht auf die Anhdrung cines Sachverstindigen
auch dechaldb verzcichten konnen, weil es auf Grund seiner
langen Unfallpraxis gevuflt hat, daB die schwerwiegenden
Folgen von Schddelverletzungen nicht sofort einczutreten
brauchen.

2. Aucl. den weiteren Angriffen der Revision gegen
dic Beurteilung der Glaubwiirdigkeit des Kligers ist
kein Erfolg beschieden. So hat das Berufungsgericht
nicht dic uncutrceffende Unfallschilderung iibersechen,
die der Kliger seinem Vater und dessen Arbeitskollegen
gegeben hat, als er am Nachmittag des Unfalltages auf
der gemeinsenen Baustelle erschienen ist und dort sein
Yernbleiben von der Arbeit sowie die erlittcnen Ver-
letzungen exklart hat, Welcher Grund den Kliger zu
seinem domaligen Verkelten bestimmt hat - Angst vor
Vorviirfen deg Vaters oder vor dem Spott der Arbeits-
Rollegen, wic das Berufungsgericht meint, oder allein
das gospcnnte Verhidltnis zu seinem Vater -, konn dehin-
stchen. Tenn das Berufungsgericht hat dieser Darstellun
des Unfallhergenges kein entccheidendes Gewicht beige-
messen, weil es dem Kléger nur darum gegengen sei, sich




krank zu melden und den Vater zu bitten, scinen Arbeits-
lohn mitzubringen. Diesc Beurteilung h#lt sich im Rahmen
tatrichterlicher Wirdigung, deren Richtigkeit dic Revision
hinnchmen muf, wenn dabei keine Rechtsfchler unterlaufen,

3, SchlieBlich riigt dic Revision als Verlotzung dcs
§ 286 ZPO noch, das Berufungsgericht habe zugunsten des
Kligers beriicksichtigt, daB diecser sich em zweiten Tago
nach derr Unfell freivillig auf der Polizei gemeldel habe.
Diesc Annahme scei jedoch unzutreffend, weil die Polized
am Morgen dic Ehefrau des Kldgers in der Wohnung vernonmen
und aufgefordert habe, ihren abwesenden Ehemann, sobald
er zurickkomme, zur PYolizei zu schicken.

Dic Riige beruht zundchst auf einem MiBverstiéndnis
der Revision., Denn das Berufungsgericht hat ausdriicklich
offengelassen, auf welche Weise der Kléger dgqvon erfahren
hat, daB der von ihm angefahrenc. FuBigénger erheblich ver-
lotzt sei. Es hat nur festgestellt, daB der Klédger alsdann
die strafreccnivliche Verantwortung filr sein Huandeln iiber-
nommen und éie Beklogte benachrichtigt habe (BU S. 15).

Mit der Prage, was den Kldger veranlaBt hat, sich
auf der Polizei zu melden, hat sich das Berufungsgericht
noch ein zweites Mal beschiftigt. Tenn der Kliger hatte
bei sciner informatorischen Anhdrung vor der Parteiver-
nehmung angegeben, er habe in einer Gastwirtschaft einc
Zeitungonotiz iiber den Unfall gelesen und sei darouf zur
Polizei gegengen, ohne vorher mit ceiner Frau gecprochen
zu haben. Zum Bewels dafiir, daB diece ErkliErung unrichtig
sci, hattc sich dic Beklagte auf das Zeugnis des Polizei-
beamten berufen, der den Kléger seinerzeit vernommen hatte.
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Diescem Bewecisantrag hat das Berufungsgericht nicht
stattgegeben, weil dic Entscheidung dariber, ob der
Kliéger dic Vorgdnge gleich nach dem Unfall, auf die

¢s allein ankomme, wahrheitsgepdfl geschildert habe,
nicht von der Frage abhinge, ob er sich zwei Tage nach
demm Unfell aua ecigenem Antrieb oder auf Versnlassung
seiner Ehefrau bei der Polizei gemeldet habe. Dag sei
allenfells fiir die Beurteilung seiner Gloubwiirdigkeit
von Bedeutung. Sclbst wenn men dio Behauptung des Kliigerg
iiber die Zeitungecnotiz als unrichtig unterctelle, kbnne
dadurch noch nicht die aus zahlreichen pogitiven Indiziey
gewonnenc Uberceugung des Gerichts von der Gloubwiirdig-
keit des Klégers cerschiittert werden. Auch dicsc tatrich-
terliche Wiirdigung ist rechtlich nicht zu beanstonden
und damit fiir die Revision nicht angreifbvar.

IIT. Ob der Kliéger seine Aufklirungs- und Rettungs-
pflicht, wenn auch erwiesenermafien nicht vorsdtzlich,
5o doch moglicherweise g r o b fahrlédssig verletzt
hat, kann unentschicden bleiben. Denn die Obliegenheits-
verletzung hat sich, wie das Berufungsgericht feostgo-
stellt hat, fur dic Beklagte in keiner Weise nachteilig
ausgewirkt. Diese Peststellung begegnet keinen rdeht-
lichen Bedenken und wird cuch von der Revision nicht
angegriffen. Die Beklagte ist deshaldb, selbst wenn dem
Kléger grobe Fahrléssighkeit vorzuwerfen widre, gomil
§ 7V 2 AKB zur Leistung verpflichtet geblicben.

IV, Nach alledem erweist sich dic Revision der
Beklogten als unbegriindet; sie ist daher gzuriickzuweisen.
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Die Kosten des ohne Erfolg eingelegten Rechts-
mittels fallen nach § 97 Abs. 1 ZP0O der Beklagten zur
Last,

Dr. Fischer Dr., Norr Dr. Bukow

Dr. Schulze Fleck



	BUNDESGERICHTSHOF

	[M NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



