lfachschlagewerk: ja
Amtliche Semmlung: nein

HGB § 138

Im 2llgemeinen ist die abschlieBende Ermittlung des Abfindungs-
guthabens die Voraussetzung fiir die gerichtliche Geltendmachung
des Abfindungsanspruchs eines ausgeschiedenen Gesellschafters.
Ist jedoch zwischen den beteiligten Gesellschaftern unstreitig,
daB dem ausgeschiedenen Gesellschafter jedenfalls der Betrag
eines bestimmten Rechnungspostens zu zahlen ist, wenn dieser zu
seinen Gunsten bei der Abrechnung zu beriicksichtigen ist, so
Fann die Zahlung dieses Betrages auch schon vor einer zbschlie-
Benden Ermittlung des Abfindungsguthgbens durch Klage verlang?h
werden.

Bei der Berechnung des Abfindungsguthabens sind mangels aus-
driicklicher Bestimmungen im allgemeinen steuerliche Gesichts-
punkte nicht zu beachten. Das gilt namentlich bei der Beriick-
sichtigung stiller Reserven, die bisher von der Einkommensteuer
bei den einzelnen Gesellschaftern noch nicht erfafit worden sind.

BGB § 242 cd

Verhandeln die beiden personlich haftenden Gesellschafter einer
Kommenditgesellschaft iber eine Abdnderung der gesellschaftsver-
treglichen Bestimmungen, die die Berechnung des Abfindungsgut-
habens eines ausscheidenden Gesellschafters zum Gegenstand ha-
ben, und kOnnen diese Verhandlungen nur deshalb nicht zur Aus-—
legung der spdter beschlossenen Abdnderung herangezogen werden,
well die beiden Kommanditisten an diesen Verhandlungen nicht
beteiligt waren., so mufl der eine verstnlich haftende Gesell-
schafter im Verkdltnis zu dem anderen perstnlich haftenden
Gesellschafter den Inhalt seiner Erklirungen gegen sich gel-
ten lassen, vienn er svdter dessen Anteil agllein iibernimmt

und er erst durch seine Erkladrungen die Zustimmung dieses
Gesellschafters zu der beschlossencn Abdnderung erreicht

hat (Pa2ll des venire contra factum proprium).

BGH, Urt. v. 11. Juni 1959 - II ZR 101/58
0LG Stuttgart
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" Verkiindet
em 11. Juni 1959

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Fabrikanten Eugen H @D , s+CD, scr@Pstr. B,

Beklagten und Revisionsklédgers,
~ ProzefBbevollmichtigter:s Rechtsanwalt D -

gegen

den Fabrikanten Dr. Ing. e.h. T G D - *GEEED =-~:;

tr. @,

Kliger und Revisionsheklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Professor Dr. GNP -

hat der II. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Juni 1959 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. NOrr und Liesecke

fiir Recht?erkannts

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom
31. Oktober 7957 wird auf Kosten des Beklagten zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestands
Die Parteien sind Gesellschafter der Werkzeugmaschinen—

insbesondere von selbsttatigen Drehbinken befaBt. An dieser
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fabrik "I@E-Verke H@D & TEEED' in EGEEEEP, ciner Kommandit- -

gesellschaft, die sich mit der Fabrikation von Verkzeugmaschinen, =

Gesellschaft war der Klidger als persdnlich haftender Gesellschaf- %f

ter zuletzt mit 30 % beteiligt. Mit Schreiben vom 29. Degember
1951 kiindigte der Kliger - entsprechend einem ihm gesellschafts-
vertraglich zustehenden Recht - zum 31. Dezember 1952 seinen
Geschédftsanteil in der Weise, daB er mit der Halfte (15 % des
Geschaftsvermdgens) Kommanditist blieb, wihrend er die Auszahlung
der anderen Hilfte seines Geschdftsanteils forderte. Da die
anderen Gesellschafter von ihrem Ubernahmerecht hinsichtlich des
freigewordenen Geschédftsanteils des Kldgers keinen Gebrauch
machten, iibernahm der Beklagte diesen in Hohe von 15 % des Ge-
schdftsvermdgens allein.

Die Parteien streiten iiber die HOhe des Abfindungsgutha-
bens des Kldgers, wobei in diesem Rechtsstreit lediglich ein
Rechnungsposten streitig ist.

Aus steuverlichen und sonstigen Griinden wurde im Herbst
1949 eine besondere Verkaufsgesellschaft, dic IGEID-VIED-
GmbH (im folgenden IVG genannt) mit einem Stammkapital von
700.000 I} gegriindet. Sdmtliche Anteile der IVG gehdren der
xommanditgesellschaft, die diese Beteiligung in ihren Bilanzen
- auch in dexr Bilanz zum 31. Dezember 1952 - mit dem Nominal-
tetrag von 100.000 IM ausweist. Die IVG erzielte seit dem Jahre

“950 betrdchtliche Gewinne, die ordnungsgemiB versteuert und ﬁagh

Sozvg der Steuern in den Bilanzen der IVG offen ausgewiesen,
sber nicht an die I@P-Verke ausgeschiittet wurden. In der Bi-
Lanz der IVG zum 31. Dezember 1952 erscheint der Posten an nicht
ausgeschiitteten Gewinnen mit 1.196.847,55 TM. Der Klidger ist der
Meinung, daB dieser Posten bei der Berechnung seines Abfindungs-
guthabens zu beriicksichtigen sei und kommt dabei nach MaBgabe
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ciner ndher spezifizierten, von dem Beklagten zahlenmdBig insowe
nicht bestrittenen Berechnung zu einem Betrag von 142.045,80 DM,
den der Beklagte ihm fiir diesen Posten zusidtzlich zu vergliten
habe.

Der Beklagte beruft sich fiir seinen abweichenden Standpunkt
auf die gesellschaftsvertraglichen Abmachungen iiber die Berech-~
nung des Abfindungsguthabens beim Ausscheiden (Teilausscheiden)
eines Gesellschafters. Wach § 11 Abs. 3 des Gesellschaftbsver-
trages ist hierbei der innere Liquidationswert unter dem Ge-
sichtspunkt der Fortfithrung des Geschédfts zugrunde zu legen,
wohei fiir den Goodwill kein Betrag in Rechnung gestellt werden
derf. Die Berechnung des inneren Ligidationswerts ist in einer
Sondervereinbarung vom 28, Februar 1938 ndher erlidutert. Danach
wird unter dem inneren Liquidationswert die Zusammenfassung des
Lominalwerts der Buchwerte, des Vertes der in der Bilanz passi-
vierten sog. unechten Riickstellungen sowie des Wertes von stil-
len Reserven bei bestimmten ndher aufgefﬁhrfen Sachwerten ver-
standen, widhrend die in anderen.Anlagewverten evil. enthaltenen
s3villen Reserven unberiicksichtigt bleiben sollen. Auf diese Er-
lguterung der inneren Liquidationswerte stiitzt der Beklagte
seine Rechtsauffassung, weil es sich bei den in der Bilanz der
IVG besonders ausgewiesenen Gewinne fiir die I@-\lerke um eine
stille Reserve bel einer Beteiligung handle, die nach der Sonder-
vereinbarung vom 28. Februar 1938 bei der Berechnung des Abfindun
guthabens nicht zu beriicksichtigen sei.

Diesen Darlegungen ist der Klidger entgegengetreten. Er
hat sich dariiber hinaus auch noch auf eine Vereinbarung vom
6. Dezember 1949 herufen, die die Gesellschafter anléBlich der
Griindung der IVG getroffen haben. In dieser Vereinbarung ist fiir
die Gewinnvorzugsrechte des Kligers und des Beklagten bestimmt,
daBB sie auf die IVG sinngem#B Anwendung finden, und daB beim
Ausscheiden oder heim Ableben eines der beiden vorzugsherech=-
tigten Gesellschafter eine Abrechnung iiber die in Form von Riick-
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lagen angesammelten und noch nicht zur Ausschiittung gelangten
Gewinne der IVG erfolgen miisse. Uberdics seien die Beteiligten
pei den Verhendlungen, die der Griindung der IVG vorausgegangen
seien, dariiber einig gewesen, daB die Rechte der einzelnen Ge-
sellschaffer, insbesonderc im Verh#ltnis der Gesellschafter
zueinender, durch die Griindung der IVG nicht hdtten geschmélert
werden sollen. '

Der Beklagte hat demgegeniiber noch entgegnet, daB der An-
spruch des Kligers auch deshalb unbegriindet sei, weil in den
AbschluBbilanzen der beiden Gesellschaften die hohen Sozialver-
vflichtungen fiir die Zahlung von Pensionen an die Angestellten
nicht passiviert seien, ihre Beriicksichtigung bei Berechnung
des Abfindungsguthabens aber nach kaufménnischen Grundsdtzen
geboten sei. Ferner spielten in dieser Hinsicht auch steuer-
liche Gesichtspunkte eine Rolle. Bei einer Ausschiittung der
ausgewiesenen Gewinne der IVG an die I@P-Verkd zum 31. Dezember

1952 wiirde Gewerbesteuer zu zahlen gewesen sein, so daB der Kld-

ger schon deshelb nicht den vollen 15 %igen Anteil an diesen Ge-
winnen erhalten haben wilirde. AuBlerdem sei zu berilicksichigen,

daB der Beklagte seinerseits Einkommensteuern zahlen miisse,

wenn der auf ihn libergegangene 15 %ige Anteil an diesen Gewinnen
ausgeschiittet werde. SchlieBlich kdnnte der Kldger eine Er-
stattung der Gewinne hichstens erst dann verlangen, wenn die IVG
diese an die I@P-Vierke ausschiitte, so daB der Anspruch des
Kldgers zumindest zur Zeit nicht begriindet sei.

Die Vorinstanzen haben der Klage auf Zahlung von
142.045,80 TM stattgegeben. Mit der Revision verfolgt der Be-
klagte seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter, wihrend
der Klgdger um Zuriickweisung der Revision bittet,
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Entscheidungsgriinde:

I. Der Klager macht mit seiner Klage einen Teilbetrag seines
Abfindungsanspruchs gegen den Beklagten geltend, den exr darauf
stiitzt, daB ein bestimmter, zahlenmdBig feststehender Rechnungs-
posten zu seinen Gunsten beriicksichtigt werden miisse. Hiergegen
bestehen angesichts der hier gegebenen besonderen Verhdltnisse
keine Bedenken.

Auszugehen ist in diesem Zusammenhang freilich von dem
allgemeinen Rechtsgrundsatz, daB eine abschlieBende Ermittlung
des Abfindungsguthabens Voraussetzung fiir die gerichtliche Gel-
tendmachung des Abfindungsanspruchs ist, und daB eine gesonderte
Geltendmachung einzelner Rechnungsposten der Abfindungsabrechnung
ausgeschlossen ist (RGZ 118, 229; HRR 1939 Nr. 937, BGH, Urt.v. -
11.5.1959 - IT ZR 2/58). Dieser allgemeine Rechtsgrundsatz gilt
jedoch nicht ohne Ausnahme. Vie das Reichsgericht bereits darge-
legt hat (HRR 1939 Nr. 937), ist es zuldssig, daB der ausgeschie-
dene Gesellschafter seinen Abfindungéanspruch schon teilweise
geltend macht, wenn bereits feststeht, daB8 ihm jedenfalls ein

Guthaben in bestimmter Hohe zusteht. Dem steht es gleich, wenn es
zwischen den Parteien, wie hier, unstreitig ist. daB dem gusgeschigk

denen Gesellschafter jedenfalls der Betrag eines bestimmlten Rech-
nungspostens zu zahlen ist, wenn dieser zugunsten des ausgeschie-
denen Gesellschafters bei dexr Abfindung zu berlicksichtigen ist.
Denn beiden Pidllen ist es gemeinsam, daB bei ihnen der entschei-
dende Grundgedanke dieses allgemeinen Rechtssatzes nicht ein-
greift, weil sich nég;ich in diesen Pdllen bereits vor einer

endgiiltigen Abrechnung iibersehen 18B8t, daB der ausgeschiedene
Gesellschafter iiberhaupt noch etwas zu fordern hat. Im vorlie-
genden Fell kommt hinzu, daB die allgemeine Abrechnung zwischen
den Parteien iiber die Abfindung des Klédgers offenbar bereits
vorgenommen ist und daB nur einzelne streitige Abrechnungsposten
in der Schwebe geblieben sind, die wie der vorliegende, zum
Gegenstand besonderer Rechtsstreitigkeiten gemacht worden sind. ]
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IZ. Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, daB die
‘Berlicksichtigung der bei der IVG erzielten und versteuerten und
in ihren Bilanzen susgewiesenen Gewinne bei der Bercchnung des
‘Abfindungsguthabens eines ausgeschiedenen Gesellschafters in der
Vereinbarung vom 6. Dezember 1949 nicht ausdriicklich vorgesehen
:worden seil, daB aber der Klgger bei seinen Verhandlungen iiber.

‘die Errichtung der IVG von einer solchen Beriicksichtigung ausge-

'gangen sei, der Beklagte dieses auch erkannt habe und zu einem

aufkldrenden Hinweis gegeniiber dem Kldger verpflichtet gewesen
sel, falls er sich selbst auf einen gegenteiligen Standpunkt

hzbe stellen wollen. Weiter ist das Berufungsgericht der Meinung,
daB trotz dieser Vorverhandlungen die Berilicksichtigung der hier
in Betracht kommenden Gewinne der IVG bei der Berechnung des Ab-
findungsguthabens nicht Gegenstand der Vereinbarung vom 6. Dezember
1949 geworden sei, weil die beiden weiteren Gesellschafter

der I@-Verke an diesen Vorverhandlungen nicht beteiligt ge-
wesen seien und diese Verhandlungen deshalb nicht zur Auslegung
der von allen Gesellschaftern abgeschlossenen Vereinbarung vom .
6. Dezemher 1949 herangezogen werden kdonnten. Das bedeute, daB
guch fiir die ausgewiesenen, aber nichi ausgeschiitteten Gewinne
der IVG die Sondervereinbarung vom 28. Februar 7938 gelte, und
daB danach diese Gewinne bel der Berechnung des Abfindungsgut-
habens des Klédgers nicht beriicksichtigt werden kdonnten. In sei-
hen anschliefenden Ausfﬁhrﬁngen prift das Berufungsgericht sodann
die Frage, ob die Geschdftsgrundlage fiir die Sondervereinbarung
vom 28. Februar 1938 fortgefallen sei, soweit durch die Errichitung
der IVG und die ungewShnlich hohe Ansammlung von Gewinnen bei der
IVG eine Sachlage eingetreten sei, die beim AbschluB der Sonder-
vereinbarung vom 28. Februar 1938 von allen Beteiligten nicht zu
iibersehen gewesen sei. Diese Frage bejaht das Berufungégericht
éund gelangt des weitercn zu dem Ergebnis, daB die notwendige
@Anpassung der gesellschaftlichen Vereinbarungen an die verin-
herten Verh#ltnisse nach Treu und Glauben eine Beriicksichtigung
der nicht ausgeschiitteten Gewinne bei der Berechnung des Abfin-
dungsguthabens des XKldgers in voller HOhe erfordere.




Die Anwendung der Grundsidtze vom Fortfall der Geschidfis-
grundlage greift die Revision unter verschiedenen rechtlichen g
sichtspunkten an. Es eriibrigt sich jedoch, auf diese Angriffe i
einzelnen einzugehen, weil nach den vorliegenden tatsdchlichen
Peststellungen des Berufungsgerichts sich die Beriicksichtigung
der bei der IVG erzielten, aber nicht ausgeschiitteten Gewinne
schon aus einem anderen Rechtsgrund als notwendig erweist.

1.) Wichtig ist in diesem Zusammenhang zun#chst, daB ent-
gegen der Ansicht des Kldgers eine Berﬁcksichfigung der von de
IVG erzielten Gewinne bei der Berechnung des Abfindungsguthabe
nach der Sondervereinbarung vom 28. Februar 1938 nicht mdglich
ist. In der Bilanz der I@#-Verke - und auf diese kommt es hi
an - igt die 100 %ige Beteiligﬁng an der IVG mit dem Nominai-
Stammkapital der IVG von 700.000 DM ausgewiesen. Das bedeutet,
daB der Mehrwert der IVG, namentlich auch die aufgespeicherten
und nicht ausgeschiitteten Gewinne der IV@, eine stilie Reserve
des in dem Beteiligungsposten ausgewiesenen Buchwerts ist. Die
stille Reserve fdllt nicht unter dic Posten, die bei der Berec
nung des inneren Liquidationswerts nach der Sondervereinbtarung
vom 28. Februar 1938 zu beriicksichtigen sind; sie muBl daher na
dieser Vereinbarung auBer Ansatz bleiben.

In diesem Zusammenhang ist des weiteren von Bedeutung,

daB sich in diesem Punkt die Rechtslage fiir den Kliger anders

dargestellt haben wiirde, wenn es nicht zur Griindung einer seld
stdndigen, firmeneigenen Vertriebsgesellschaft gekommen wire.
die I@-Verke vielmehr den Vertrieb ihrer Produktion selbst
in einer besonderen Abhteilung durchgefiihrt hédtten. In diesem F
wiirden die beim Vertrieb erzielten Gewinne unmittelbar bei den
T@-Verken angefallen und als solche - wenn auch nach Abzug
einer erbdblich htheren Steuer - in der Bilanz der IG-Verke
offen ausgewiesen worden sein. Das hidtte fﬁr_den Kldgger zur Fo
gehabt, daB sie bel der Berechnung seines Abfindungsguthabens
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hitten Beriicksichtigung finden miissen, weil es sich dann insoweit t
um offene Riicklagen gehandelt hidtte, die als Buchwerte bei der Be—_'
rechnung des inneren Liguidationswerts hitten herangezogen werden
milssen:

Diese Beurteilung macht deutlich, daB die Errichtung der
IVG auf die Berechnung des Abfindungsguthabens eines ausschei- e
denden Gesellschafters einen auflerordentlich nachteiligen Einfluﬁﬁ‘;
haben muBte, wenn man insoweit allein die Sondervereinbarung vom k
28, Februar 1938 zugrunde legt. Die rechtliche Verselbstédndigung
der Verkaufsabteilung hatte zur Folge, daB diese eigene Bilanzen
aufzustellen hatte und in den Bilanzen der I@-Vierke nur die
nominelle Beteiligung des Buchwertes erschien,

. 2.) TFir die Entscheidung des Rechtsstreits ist es von
Bedeutung, daB sich die Parteien nach den tatsdchlichen Pest-
stellungen des Berufungsgerichts bei den Verhandlungen iiber die
Errichtung der IVG dariiber einig waren, da8 im Verh&8ltnis der
Gesellschafter zueinander durch die Griindung der IVG keiner be-
vorzugt und keiner benachteiligt werden sollte, und daB der. Be-
klagte dariiber hinaus die Erklédrung des Kligers, er wolle durch
die Griindung der IVG keinen Schaden erleiden,; widerspruchslos
hinnahm, obwohl er zum Reden verpflichtet gewesen wire, falls
er beim Ausscheiden des Klédgers Vorteile aus der auf léngere

Zeit geplanten Zurlickstellung einer Gewinnausschiittung bei der IVG
zu ziehen gedachte.

Selbst wenn man der Auffassung des Berufungsgerichts folgt,
daB der Gegenstand dieser Verhandlungen nicht Inhalt der Verein-
barung vom 6. Dezember 1949 geworden ist, so ist doch die Rechts-
folgerung zwingend, daB sich der Beklagte gegeniiber dem Kliger
nicht darauf berufen kamn, daB ihre Erdrterungen nicht Inhalt
der Vereinbarung vom 6. Dezember 1949 geworden sind, weil die
beiden weiteren Gesellschafter an diesen Erdrterungen nicht be-
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teiligt waren. Der Beklagte wiirde sich anderenfalls mit seinenm
eigenen Verhalten in einen unvereinbaren Widerspruch setzen,
Weil der Beklagte den Anteil des Kligers allein libernommen hat
und deshalb dem Kldger das Abfindungsguthaben zu bezahlen hat,
muB er ihn insoweit so stellen, wie wenn ihre Erdrterungen uﬁé
Drklgrungen, die den Kl&dger erst vercnlaBt haben, seine Zustin
mung zur Errichtung der IVG zu geben, Inhalt der Vereinbarung
vom 6. Dezember 1949 geworden wiren. Das erfordert das Gebot
eines anstédndigen und redlichen Verhaltens.

Angesichts dieser rechtlichen Beurteilung muf davon
ausgegangen werden, daBl die bei der IVG offen ausgewiesenen &
winne bei der Berechnung des Abfindungsguthabens des Kligers !
seinen Gunsten und zu Lasten des Beklagten beriicksichtigt wer
miissen. Auf den rechtlichen Gesichtspunkt des Wegfalls der Ge
schéaftsgrundlage kommt es insoweit nicht an.

3.) Gegeniiber den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ri
die Revision des weiteren, daB das Berufungsgericht sich nich
mit dem Einwand des Beklagten auseinandergesetzt hat, daB nim
lich selbst bei einer Beriicksichtigung der bei der IVG erziel
Gewinne der Kldger einen entsprechenden Zahlungsanspruch zurz
noch nicht geltend machen konne. Der Beklagte hat insoweit av
gefihrt, daB der Kldger mit seiner Minderheitsbeteiligung de:

Zuriickstellung der offenen Riicklagen nicht mit Erfolg hitte ¢
gegentreten und die Ausschiittung der zuriickgelegten Gewinne

nicht hitte erzwingen kdnnen. Per Kldger kidnne daher seinen i
teil an den gzurlickgelegten Gewinnen erst dann und nur insowe:
verlangen, als ein GesellschaftsbeschluB auf Ausschiittung de:
Gewinne gefaft widre.

Dieser Einwand des Beklagten ist unbegriindet, so daB es
fiir die Revisionsinstanz auch nicht darauf ankommt, daB das
rufungsgericht auf diesen Einwand in seinen Entscheidungsgrit
nicht ausdriicklich eingegangen ist. Wenn bei der Bérechnung
Abfindungsguthabens eines ausgeschiedenen Gesellschafters of




Ricklagen oder stille Reserven beriicksichtigt werden miissen, so
ist die Falligkeit des Abfindungsanspruchs in dieser Hohe nicht

i davon abh#dngig, daB solche Riicklagen oder Reserven als Gewinne

an die Gesellschafter ausgeschiittet werden. Die PFdlligkeit des
Abfindungsanspruchs wird dadurch nicht beeinfluit, sie bestimmt
sich vielmehr gllein nach den dariiber getroffenen gesellschafts¥ .
vertraglichen Bestimmungen oder nach dem Zeitpunkt des Ausschei-
dens und des Ubergangs des Gesellschaftsanteils des ausgeschie-
denen Gesellschafters.

ITT. Auch eine zahlenmiBige Minderung des mit der Klage geltend
gemachten Anspruchs hglt das Berufungsgericht entgegen der Ansicht
des Beklagten nicht fiir berechtigt. Die insoweit vorgebrachten
Einwendungen des Beklagten erachtet das Berufungsgericht fiir un-
begriindet. Diese Ausfiihrungen greift die Revision ebenfalls an.

1.) Soweit sich die Revision dagegen wendet,; daB das Be-
rufungsgericht die von dem Beklagten fiir notwendig gehaltenen,
in den Bilanzen der beiden Gesellschaften jedoch nicht passi-
vierten Riickstellungen fiir Sozialverpflichtungen (Pensionslasten)
in diesem Zusammenhang nicht zugunsten des Beklagten beriicksich-
tigt hat, ist es nicht notwendig, auf die einzelnen Riigen der
Revision einzugehen. Denn diese gehen von der Auffassung aus,
da der Kléger eine Berilicksichtigung der von der IVG erzielten
Gewinne bei der Berechung seines Abfindungsguthabens nur unter
dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschédftsgrundlage fordern
kOnne, und daB3 es bei dieser Rechtsauffassung geboten sei, aus
Billigkeitserwdgungen auch diese Sozialverpflichtungen mit in
Rechnung zu stellen. Da aber nach den AusTiithrungen zu II, 2 die
Beriicksichtigung der bei der IVG eriielten Gewinne im Verhgltnis
zwischen den Parteien schon deshalb notwendig ist, weil das dem
Inhalt der zwischen den Parteien gepflogenen Erdrterungen an-
188lich der Errichtung der IVG entspricht, in diesem Punkt also
so zu verfahren ist, als ob diese Beriicksichtigung zum Inhalt
der Vereinbarung vom 6. Dezember 1949 gemacht worden wire, ist
die Frage nach der Behandlung der nichi passivierten Riickstellung




fiir Sozialverpflichtungen allein nach den gesellschaftsvertrag-
lichen Bestimmungen zu beantworten. Das notigt dazu, daf diese
Verpflichtungen bei der Bercchnung des Abfindungsguthabens aufer
Ansatz bleiben miissen. Denn nach den gesellschaftsvertraglichen.
Bestimmungen sind bei den Passiven lediglich die in den Bilanzen
ausgewicsenen Buchwerte zu beriicksichtigen; in dieser Hinsicht
sind allein die Bilanzen der I@P-Verkc entscheidend. Es geht
also nicht an, mit dem Beklagten aus wirtschaftlichen oder son-_
stigen Erwdgungen bei der Bgrechnung des Abfindungsguthabens des
Kldgers weitere in der Bilanz zum 31. Dezember 1952 nicht ent-

haltene Passivposten in Ansatz zu bringen.

Die gleiche Beurteilung gilt fir die Sondervergiitung, die
die I@-Vierke dem Kldger fiir einen Zeitraum von 10 Jahren nach §
seinem Ausscheiden als personlich haftender Gesellschafter zu
zahlen haben. Da auch dieser Posten in der Bilanz der I@P-
Werke zum 31. Tezember 1952 nicht passiviert ist, kamn er
schon aus diesem Grunde nicht beriicksichtigt werden.

2.) TFerner hdlt die Revision gegeniiber den Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts daran fest, daB die Gewerbesteuer abgesetziff
werden miisse, die die IVG bei einer Ausschiittung der Gewinne zum
51. Dezember 71952 noch neben der bercits abgefilhrten Korper-
schaftssteuer hitte zahlen miissen. Das Berufungsgericht verletsze
das insoweit maBgebliche Stichtagsprinzip, wenn es die Beriick-
sichtigung der Gewerbesteucr deshalb ablehne, weil zwischenzeitlilf
ein Organschaftsverhdltnis zwischen den I@E-VWerken und der
IVG finanzamtlich anerkannf sei und daher jetzt Gewinnausschiit-
tungen der IVG an die I@-\"erke nicht mehr der Gewerbesteuer
unterliegen.

Bei der Beréchnung des Abfindungsguthabens eines Gesell-
schafters sind mengels ausdriicklicher Bestimmungen im allgemei-
nen steuerliche Gesichtspunkte nicht zu beachten. Das gilt na-
mentlich bei der Beriicksichtigung stiller Reserven, die bisher
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von der Einkommensteuer bei den Gesellschaftern einer Personal-
handeclsgesellschaft roch nicht erfaBt worden sind, sei cs, daB

solche stillen Reserven durch die Ausnutzung zusédtzlicher steuer-
licher-Abschreibungsméglichkeiten oder durch die Schafiung eines '
besonderen Goodwills des Unternehmens entstanden sind. Der Gesell- .
schafter, der den inteil des ausgeschiedenen Gesellschafters liber-
nimmt, kann in einem solchen Fall nicht verlangen, daB der Steuer-
betrag von dem Abfindungsguthaben des ausgeschiedenen Gesell-
schafters abzusetzen sei, den er bei einer Realisierung der bis-

her steuerlich nicht erfaften Vermtgenswerte zu zzhlen haben

werde. Das konnte nur geschehen, wenn eine solche Beriicksichtigung

in Gesellschaftsvertrag ausdriicklich vorgesehen ist, wobei

es hier keiner Ertrterung bedarf, wie sich eine solche Bestimmung
ihrerseits steuerlich filir die beteiligten Gesellschafter auswir-

ken wiirde. Grunds&dtzlich bleibt es in dieser Hinsicht bei dem
Regelsatz, daBl die Abfﬁhrung der bvei den einzelnen Gesellschaf-

tern anfallenden Steuern zu ihren Lasten geht, so wie auch der
ausgeschiedene Gesellschafter in einem solchen Fall den von ihm
erzielten VerduBerungsgewinn zu versteuern hat.

Fir die Gewerbesteuer wird man in dieser Hinsicht grund-
sdtzlich nicht wesentlich andere Gesichtspunkte anwenden kdnnen.
Avch fiir diese wird man im allgemeinen eine ausdriickliche Be-
stimmung zu vérlangen haben, wenn sie bei der Berechnung des Ab-
findungsguthabens eines Gesellschafiers shgesetzt werden soll.
Jedoch bedarf diese Frage im vorliegenden Fall keiner abschlie-
Benden Beantvortung. Tenn immer kann eine solche Beriicksichtigung
ohne eine ausdriickliche gesellschaftsvertragliche Bestiimmung nur
darn erfolgen, wenn ohne cine solche Beriicksichiigung der ausge-
schiedene Gesellschafter nach lage der Dinge einen ungerechtfer-
tigten Vorteil zu Lasten des iibernehmenden Gesellschafters er-
halten sollte. Davon kann hier nicht gesprochen werden. Es ist
zwischen den Parteien unstreitig, daB jetzt eine Gewerbesteuer
bei einer Ausschiittung von Gewinnen der IVG an die I@p-Werke
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nicht mehr anfdllt, so daB der Beklagte durch eine Wichtberiick-
sichtigung der Gewerbesteuer jetzt nicht mehr belastet werden
kann, sondern im Gegenteil bevorzugt werden viirde, wenn diese ﬁ
der Abfindung des Klégers abgesetzt werden wiirde. Gegen eine
Verwertung dieser crst nach dem Stichtag (31. Dezember 1952)
eingetretenen Umstédnde bestehen auch nicht die von der Revision
hervorgehobenen Bedenken. Denn es handelt sich hierbei nicht ef
darvm,; daB durch die Heranziehung dieser Umstiénde der Abfindung
anspruch des Klégers gegeniiber dem urspriinglich gegebenen Umfay
erhoht wird, sondern allein um die Frage, ob der Kliger mit Riic
sicht auf Treu und Glauben eine Reduzierung seines Abfindungsan
spruchs hinnehmen mufi. Bei der Beantwortung dieser Frage miissen
auch noch spdter eingetretene Umstédnde berilicksichtigt werden,
weil nur eine solche Berlicksichtigung eine abschlieBende Beurte
lung unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt ermdglicht, weil mi
eanderen VWorten nur bei einer solchen umfassenden Berilicksichtigu
aller Unstédnde gesagt werden kann, daB im Hinblick auf Treu und
Glavben der Abfindungsanspruch des Kldgers ohne Berlicksichtigun
der Gevierbesteuer eine unbillige Belastung des Beklagten dar-
stellen wiirde. "

Somit kann auch unter diesem tatsidchlichen Gesichtspunkt
nichts gegen den Anspruch des Kldgers geltend gemacht wexrden,




Damit erweist sich die Revision als unbegriindet, so daB
sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen ist.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Fischer Dr. Norr TLiesecke -




