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Gesetz: . Umst@ § 18
Rechtssatiz: ®Bin Gesellschafter-Darlehen, dessen Riick-

zahlung verlangt, das zur Aufrecchnung gestellt
oder zum Gesellschaftskonkurse angemeldet wird,
unterliegt der Umstellung im Verhéltnis von

10 ¢ 1.

Aktengeichen: II ZR 101/57 ¢ Detmold

Urteil des BGH vom 21. November 1957 0IG Hamm



JU

iI 7R 101/

—e -

o1,

lm

Verkiindel

am 21. Hovember 1957
Pfauz. Justizangestell-
ter.als Urkuwidsbeau—
ter der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1,) der Jirme Zunstwerkstédtten 2rof. L K¢ in IP,
Strefe @, vertreten dUT'Ch _hren persdnlich haf-

tenden Gesellschafter Dr. Albert S
D

2.) des Xaufmanns Dr. Albert 3- _

StrafBe .

Beklagte und Revisionskléger,
~ ProzeBbevollmichbtiger: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

den Rechitseanwall Dr. Pritz _ in “
strafle ; eis Korkursverwaliser iibar das Vermo en aef
Zementwarcufabriz GmbH in D Strafle [}
Kliger und Rev:.smnsbe:clagten,

.- Prozedbevol niichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -—

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandiung vom 21. November i957 unter Mitwirkung des
fenatsprigidenien Dr. Canver und der Bundesrichter Dr. Haidin-
ger; Dr. Xuhn, Dr., Ndrr und Liesecke ’

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5, Zivil-
.. Senats des Qberlandesgerichts in Hamn vom 1. #fifrz 11957

wird auf Xosten der Beklagten zuriickgewiesen.

von Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwa{t/ t www.prinz.law
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Zatbestond :

Der Kidger ist Konkursverwalter iiber das Vermdgen
der T4 zeneutwarentabrik GmbH. Diese Gesellschaft
hatte von der Beklagten zu 1), einer Kommanditgesellschaft,
deren unbeschréankt haftender Gesellschafter der Beklagte
zu 2) ist, ein Grundstiick gepachtet. Sie hat auf dem in-
gwischen zurickgegebenen Pachtgrundstiick ein Fabrikgebdude
errichtet. Nach § 3 Abs. 2 des Pachbvertruges sollten die
Kosten der GmbH fiir die Errichtung des Fabrikgebdudes mit der
Pacht verrechnet werden. Nach einer vom Kléger niederge-
legiten Aktennotiz vom 3., Juli 1948 bestand zwischen beiden
Gesellschaften bei AbschluB des Pachtvertrages Uberein-
stimmung dahin, daB die K& nach Ablauf der Pacht die von
der GmbH errichteten Gebdude zum Zeitwert zu ilibernehmen ha-
be. Der Kléger bezifferte den Zeitwert des TPabrikgebZudes
auf 90.0C0 DH. Die Beklagte zu 1) erkannte mit Schreiben
vom 10, Mai +955 einen Betrag von 30.000 D an. Von diesem
Betrage setzten beide Parteien iibereinstirmend 9.513%,54 DM
fir nieht niher interessierende Posten av. Ven den danach
verbleibenden 20.486,46 DM verlangt der Xléger von beiden
Beklagten Zablung eines Teilbetrages von i0.000 DM.

Die Beklagte zu 1) ist der Meinung, ihrerseits aus
der Konkursmasse einmal 88.081 DM und zum anderen 7.500 DM
beanspruchen zu konnen, und hat mit diesen Forderungen auf-
gerechnet, .

1. Die Forderung liber 88.081 DM leitet sie aus einer
am 15. Mirz 1950 vorgenommenen Abtretung durch die Ehefrau
des Beklagten zu 2) her. Die Fhefrau des Beklagten zu 2)
war Gesellschafterin der GmbH und hatte eine Stammeinlage
von 25.000 RM zu leisten. Nach der Benauptung der Beklag—
ten soil sie der GubH auBler der Einlage noch 88.081 RM zur
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Verfilgung gesbollt haben, wn den Bau des Fabrikgehidudes

zv ermdglichen. Vihrend die Beklagbten meinen, der Anspruch
auf Rlickzanlung Gieses Betrages sei nsch den Umstiinden des
Palles, insbesondere slg Gesellschafler-Darlehen, im Ver-
h&ltnis ven 1 5 1 auf Deulsche Kark umsustellen, hi#lt der
Kldger ein Umstellungsverhélinis wvon 10 ¢ 1 fiir richtig.

2, bie Beklagten machen der GmbH zum Vorwurf, die
Kanalisabion zu eng hergestellt zu haben; deshalb, so be-
havupten sie, habe ihnen das Stadtbavart den Bau einer ande-
ren Konalisatbion auferlegt, die 7.500 DM kosten werde. Die-
sen Betrag verlangen sie von der Beklagten als Schadenser-
satz.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Re-
rufung deir Belrlagter hatte keinen Frfolg. Hit der Revision
verfolgen die Neklagten ihren Klagabweisungsantrag weitcer,
widhrend der xliger wm Zuriickweisung der Revision gebeten
hat.

Eabpcheidnagsgrindes

———

I. Das Bervfvngegericht legt éie Verrechnungsabrede
des § 3 Abs. 7 ces Fachntvertrages dehin aus, de3 die beklag-
te KG bei Fachtende einen Ausgleich fiir die Ubernohme des
Fabrikgebiudes zu zahlen gchabt habe und daB darunter, wie
sich aus der Aktonnotiz vom 3. Juli 1943 ergebe, Vv o n
Anfang an der Zeitwert des Gebiudes verstanden wor-—
den sei. Da die beklagte XG mit Schrciben wvom 10. Hai 1955
eiren Ausgledichsanspruch in IIdhe von 30,000 DI anerkannt
hat und die lage hierzuf aufbaut, kormt es jedocﬁ im jah-



nen der gesbteliten Antrige weder darauf an, ob die Er-
gtattung des volien Zeitwerts bereits im Pachtvertrag
vorgesehen worden ist, wie das Berufungsgericht annimwmt,
oder ob dies erst Anfang Juli 1948 vereinbarv worden ist,
wie die Pevision wahrhaben vill. Die Revision macht aller-
dings geltend, daB das Schreiben vom 10. Mai 1955 kein ab-
straktes Anerkenntnis enthalte. Aber auch wena man dsn Be-
trag von 30.000 D ploBf als einen zugestanderen Rechnungs—
posten der beiderseitigen Abrechnung ansielht, veicht das
fir die Klage aus, zumal kein Zweifel daran bestehen kann,
daB die GmbH einen vertraglichen und nicht bloB einen Be-
reicherungsanspruch (§ 951 BGB) bei Ubernahme des Fabrik-
gebiudes durch die XK@ hat und haben sollte.

IT. Die Revision meint, gwischen der Ehefrau des Be-
Xlagien zu 2) und der GmbH habe eine Inuengesellschaft be-
standen, da Cer Zweck der Geldéhingabe in dem Bau des Fa-
brikgebiiudaes estenden hsbe und eine Verzinsung der Gel-
dei nichi verzbredet worden sei. In den Tatsacheninstan-
zen haben cie Beklagton worgetragen, dal die 88.081 RH
Darlehen gewesen scien und bankiiblich hidtten verzinst wer-
den sollen (vgi. das Schreiven der Xg vom 0. Kai 1955,
Bl. 9 - 13 d.A. und die vom Beklagten zu 2) anlidBlich
seiner Vernehiung iberreichte Hotiz vom 10. Oktober 1947,
Hillie Bi. 55 d.A.). Das schlieBt es aus, auf eine Innen-
Gesellschaft abyuliommen.

III. Die Beklagten leiten das von ihnen befilivworte-
te Umstellungsverhdltnis einmal daraus her, daB es un-
billig sei, wenn die GmbH den Zeitwert des Fabrikgebiudes
voll in Deutscher Liark verlange, aber die als Darlehen
gewdhrten Geldsr nur im Verhidltnis von 10 : 1 erstatten
wolle. Die in der Saszung festgelegben Stammeinlagen seien
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zwer bloB im Verhdltnis vonm 1C ¢ 6 neu festgemsebtzt woxr--
den, gleichwobl seien aber die der GmbY darliber hinaus
zur Verlilgung gesiellien Geldexr in Verh#ltnis von 1 ¢ 1
umzustellen; da die GubH avf Grund und Boden der Beklag-
ten zu 1) gebaut have, der Boklagte zu 2) der nlleinige
Gesellschafter der KG sei, der liber seinre LEhfirau die GmbH
nibt den erfordcrlichen Liitteln versehen hesbe, und .demzu-
Tolge der Grundgtiickseigentiimer init dem Geldgeber eine
virsschaftliche Eirheit darstelle. Billigkeitserwigun--
gen bercchtigen jedoch nicht, von dem OGrundsatz des § 16
ngtG, deBl Reichsumarkforderungen der Umstellung im Ver-
hiltnis von 10 : 1 unterliegen, abzugehen. '

Die Beklegten haben ihren Standpunkt zur Umstellungs-
frage auch damit begriindet, sie hiivten sich zwar deshald
zur Erstaltung des vollen Zeitwertes verpflichted; weil
sie sich nicht hiitten nachsagen lassen wollen. sie hit-~
ten sick auf Xosten der GmbH bvereichert, Voraugsetzung
dieser Abrede sei aber gewesen, dal "Gie (aabH den Beu mit
ihrem Stemmkapital wiirde auffiinren k8nnen, wlrend sich
dann herausgestellt habe, daB dic Gescilsciiaft bierzu aus-
serstande gewesen seli. Auf diese Weise sei aicht Figen~
kapital der Gmbil, sondern Geld der K¢ und ihres allei-
nigen unbesgchriinkt haftenden @Gesellschafters zu dem Bau
verwendet worden, und das rechtfertige nicht die FErsvut-
tung des vollen Zeitwerts. Hierbel gehen die Heklegten
im widerspruch zu dem oben unter I wiedergegebenen Vor-
trag der Revision davon aus;-dad schon der Pachtvertrag
eiren Avazgleichsanspruch in Hthe des vollen 7Zeitwerts wvor-
sieht. Dran onthiilt aber die Absprache vom 5. Jull 1948
eine wiederholung oder Bestidtigung des frilher Vereinbar-
ten £u ciner Zeil, asckdem sich bereits herausgestellt



hattec, daB das Stammkapital der GmbH zur Brrichtung des
Fabrixgehiiudes nicht ausreichte und die weiteren Gelder
berelts hingegeben und zu Sachanachaffungen verwendet wa-
ren. Das schlielit es aus, noch auf den behaupteten Weg-

fall der Geschi!ftsgrundlage einer Iriiher getroffonen gleich-~
artigen Aomachung zuviickzugreifen.

Die Beklagten stiitzen ibre Ansicht zur Umstellungs-
frage schlieflich darauf, daR die iiber die gesellschafis-
vertraglich festgelegten Einlagen hinaus gegebenen Gelder
Gesellschefter~Darlehen seien., Tamit 1458t sich keines-
falls rechtfertigen, daf die Beklagten insoweit ein besse-
res Umstellungsverkiltnis verlongen als die gesellschafts-
vertraglich bestimmten Einlagen erzielt haben. Nach Lage
der Dinge scheidet sber hier iiherheupt eine von der Rege-
lung des § 16 UmstG abwelchende Umatellung aus.

Die zu entscheidende Mrage deckt sich nicht mit der
vom Senat in seinem Urtell vom 21.5.1952 (I Hr. 14 zu
§ 15 Umete) entscuiedenen Frage der Umstellung von Betel-
ligungeghonten der (Gesellschafbter einer Personalgescllschaft.
Anders ale bl einer offencn llandelsgesellschaft oder Kom~-
menditgesellschaft besteht bel einer GmbH keine unmitiel~
bare Haftung der Cesellschafter, sondern ein durch die
Satzung festgelegtes Stammkavitel, das im Interesse der
Glaubiger vor Herabsetzung und Auszahlung geschiitzt ist.
Die gesellschaftliche Beteiligung hingt auch nicht von
der schwankenden GrdBe des Gesellschaftsvermtigens ab,
sondern ist ein feststehendes Recht, das nicht durch Ka-
pltaleinzahlungen, sondern nur nach MafSgabe der Vorschrif-
ten tiber die Satzungsinderung geindert werden kaun., Aller-
dings vnterliegt die GewEhrung ven Darlehen en eine inlén- °
dische Xapitelgesellschait durch einen Gesellschafter, wenn
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diese liaBnshine eine durch die Sacihlnge geboiene Xapital.-
‘zufiithrung ersetzt, der Gesellschaftssteuer (§ * KavVSta),
und im I'alle der Unterkapitelisierung einexr (ubil kaun 1m
Gesellecheftskonkurse elaer irrderung aus Cesellschatfter—
Darlehen die Binrede der unzulissigen Rechtsaustibung mit
der Wirkung entgegengehalten werdon, daR diese Forderung
hinter alle iibrigen rorderungen zuriickzutreten hat, der
darlehensweise eingezahlte Betrag alsgo wie Stammkapital

zu behandeln ist (R@ JW 1938, 8623 RGZ 166, 51, 5T). Aber
diese Rechisvrechung beruht darauf, da8 eine zur Beschrin-
kung der eigenen moltung gogriindete GmbH, deren Kapital--
grundlage fir die ihr iibertragenen Aufgaben von vornherein
ungureichend war, nicht dazu mifbraucht werden darf, um sich
durch Gewiihrung von Derleken die Stellung eines Gliéubigers
zu verschafron, atatt die filr den Gesellischaftszweclk erfor-
derliclien Mittel Gurch Einlagen aufzubringen und ein Stamn-
kapital zu schalfern,; das zur Befriedigung der hieraufl ange-
wleseren (lBublger ausreichy. Ganz entsprecaend dient die
Gesellschaftsteuerpiiiocht flir Gesellschefter-Darlehen dazu.
die Umgehung des im § 2 KapVSt@ aufgestollten Steuertatbe-
gtandes der Eigenkapitelzufihrung zu verhindern. Wenn auch
@Gesellscliafterdariehen in heiden erwéhnten Hinsichten wie
haftendes Rigenkapitel zu behendeln sind, so ksnn doch unm-
gtellungsrechitlich nicht ohne weiteres dss glielche zugunsien’
des Gléubigers eines Gesellscharter-Darlehens angenomren wer-
den. Das kxann allenfalls dann in Betracht homien, wenn die
von einem Gesellsckhalter flir Zwecke der @esellschait darle-
henswelse zur Verflgung gestellten Hittel der Gesvllschaft
als heftendes Kapitel verbleiben und weder zuriickgezanlt
warden aoch im @Gesellschaftskhonkurse forderungsberechbigt
sein, sondera vielnie. bei einer Auseinandersetzung der Go-




sellschaftereinlagen gleichbehandelt werden sollen, wie des
vielleicht bei eincr Pamiliengesellschaft anzunehmen sein
mag. Die Beklegte zu 1) nimmt dagegen ihrerseits eine Gliiu-
bigerstellung fiir ibhre Zedentin in Anspruch und verlangt
andererseits, daf die ihr ahgetretenc Forderung wie eine
Einlage umgestellt werde. Das ist vbllig ausgeschlossen.
Soll die GubH die ihr iiber die satzungsniissig festgeleg-
ten Rinlagen hineus zur Verfiigung gestellten Gelder nicht
als Linlage lkehandeln diirfen, sondern vielmehr die Ehefraun
des Beklagten zu 2) die Stellung eines Konkursgliéubigers
haben und ilren Anspruch, unabhiingig von lhrem Kitglied-
schaftesrecht, durch einen Vertrag nach § 398 BGB ebtreten
diirfen, so koummt dafiir eine‘Umstellung wie fiir Beteiligungen
nicht in Betracht, sondern gemé3 § 16 UmstG nur ein Umstel-
lungsverhéiltnis von 10 ¢ 1 in ¥rage. Die Reklagten sind
selbet nicht der Leinung, daB der Anspruch der Zedentin
ein Auseinandersetzungsanspruch sei, wie das § 18 Abs. 1 Hr.
3 UmstG voraussetzt. Aber auch die von ihnen befiirwortete
suadehnende oder entsprechende Anwendung diescr Vorschrifi
ist nicht moglich, da sich die bestrittene Forderung ganz
wesentlich von einem Auseinandersetzungsenspruch darin un-~
terscheidet, daB sie nach Angsicht der Beklagten zur Auf-
rechnung gegenilber einem Anspruch der Konkursmasse geeipg-
net sein soll, wilhrend ein Auseinandersebzungsanspruch,
falls die Gesellschaft in Xonkurs gerédt, nur dann zum Zu-
go kommt, wein alle Gesellschaftsgléubiger voll befrie-
digt sind. Zin Gesellschafter-Darlehen, desamen Rickzahlung
verlangt; des zvr Aufrechnung gestellt oder zum @Gesell-
schaftdkonkwr-se angemeldet wird, unterliegt der Umstellung
nech § 15 UnaisG.
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gelbet wean dle Gumbll, wie dle Belklaghben Lehaupten,

il den geliehenen Geldernt ztr Reichsmerlkzeit den Bau be-
rolvg teilwelae autgetinyrt und iu iihrigen Baumaterial or-
worben hat. fas nech dexr vihrungsreforn sur vollendung
ées Paues verwundt wurde; &ndert sich nichite, da dle GubH
die Sacawexrte angeschafft hat und das Gescllecharftsverms-
gen wegen Ger scharren Trennung zwischen der juristischen
Bergcon und ihren Witgliedern nicht den Gesellschaftern
zugerechnet werden kann,

Dea Belklagten steht daher keine Gegenforderung tiber
88.081 DM, sondern nur eine solche von 8.808,10 DM zu.
Im Ralmaen der géstellten Anbriige kot es nicht derauf
an, ob ihren insoweit ein Recht sur Aufrechnung inm Kon~
kuree der GmbH zustends.

IV. Das Berufungegericht hat arngeuoumen, dasd von
der llageforderung nichte fiir die Kenalisationsanlage in
Abzug gebracht werden kann., weil der Naungel dieser An-
lage in dea Schreiben vom 10. ulai 1955 in ciaer Welse er-
wdhnt woréan sei, dad in den als mittlerer Zeitviert an-
erkammtea 32,000 Til die Wertminderung des Fabrikgebiludes
infolge cer fehlerhaften Xenalisation bereits beriicksich-.
tigt sci. Nel don hiergegon gerichteten Angrf%fen tibex
sleht die Revieion die Bedeuntung, die das Berufungsge-
richt diesen Schreiben insoweit beigemessen hat, sowie,
dad damals dle Aufrschnung auf dlejenigen Forderungen he.-
schirdnkt worden ist, die zur Konkurstabelle angemeldet
worden sind (Hiille Bl. 61 d.A.), und daB darin ein Scha--




’
-~ -

denscersatzenspruch fiir die Kanalipstbtion nichi enthalten
ist.

Die Revision war dasher zuriickzuwelsen.

Die Kostenentsdlieidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Center Dr, Haidinger Dr. Xuhn Dr. Worr Iiesecke
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