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tus § 50 Avs. 2 2P0 ist suf eine ult korporativer
Verxussuné und eigeazn Jonen aussuestattete Ver-

veltvnpsorganisation von m_telceuswmern (vald-
interessentenschaift) entvvvecheqd aawendbar.

Liiﬂul”~ die zu ihrbr Virksam—
ek el stinmung alls r 3eteiligten
vedary, wird wie beln vicht vahfomhl”Gn Ver-
ein so auch Mel ciner it Lornorativer Verfas-
sung und eigenen Jameu ausgestatteten Verwal-
tungsorgrnisation von iiteigentiinern (7aldin-
teressentonscharit) dqéulc_ wirksaa, Jdefl sie
jahrelang widerspruchslos h“nge10ﬁzen wird,
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S 4R 10156
Veridindew
lavt Froboroll
pn 10, Ohtoher 1957
Sroun, cuutisoboeroekretir.
sls Url.andsweauiser
der Ceschirynstelle
i Jamen des Vollies
Ti1 dem Rechtsstreit
des osw2ld LGIEEED i» L- g
sligers, Jerufungs- und
ﬁev1°104 ¢ldgers,
~Trosalbevollmichtigbers Rechtsanvalt Dr. (-

sezen
1. die Wuldinteressentengchart BP; vertreten
dJurch ilren Voratand bestehend aus dean Beklag-
ten zu 2 - 4,
2. den Clemens CEED in QD
> con velax UG it D, TS,
i. den Olenens AN in D (D
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Beglagte, Berufuay und

Hevisiongbeklagte,

Rechisaonwalt .—

~2recefhevollafichtizters

der 15

divilsenat des 3Jundes;

erichtsrofs euf die wiind-

liche Verhaneluaz vom 1J. Qlbober 1957 unter itwirkuns der
Dundeyrichter Jr. Haidliger, Dr. ¥uhkn, Dr. I0rr, Dr. Haager
und Liegecke
TUr Recht erkannt
Jie Revision gepea das an 22. Pebruvar 1956
verkilndete Urteill des 1. %iviigenats des Cber-
lancegerichts in Xoblenz wird auf hosten des

T1H: erg surilickrzeviesen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

in @B vesteht eine Wa‘Ldmberes«sonLen ohafb,
di.e Beklngte zu 1, deren Vorstand die Beklagben zu 2 bis
4 sind, Ihre Witglieder vilden ¢iejenigen Personeun, die‘
in @rundbuch der Hauberge von B- dand . -"’3 att.
124 els Bruchteilseigentumer einer Holzung elngetra@en
sim‘l die voa alters ner als Interessentenwald beszeichiet

. w1rd Ule Li&entoﬂer dieses Walédes haben sich, soweit fegt-

11bar, érstmals im Jahre 1902 eln otauﬂk.ﬁegeben, das -
,;}eich gZuf das ireuG. uesetz Jbetr genelnschsftllohe Holzun= -
":gen vom 14.3, 1881 (GS 261) grundet ung- mehrfach gean— L
dert worden st Seine derzeltlge *aseung 1st von der. Be—,
'fﬁhordeQ dfe dle taatsauf51oht iber dxe ﬂolzung fuhrt, am-
26. lry 1938 5enehm1gt WO”den- Jer Wald dst 1n -39 Antei-
Te auf gefQLIt. Der Mlndestantell eines "Gouo sen" betraigt
]ﬁ]/Z Aﬂhelja Sl R '

Die Verpammlung der hlbelgenbnmer vom 20, Juni 1954
' %eqch]oﬁn von dem gemeinsamen,ﬂlgentum eine 49,50 ar grofe
Parzelle an den Bauunbervlehmer N- 2u verauﬁerm Der

- K]a&e der zgusgmmen nit selner uhcfrau eifien Anteil an

| der uulaung esitzt, halt dlesen Beschluf’ fur nlchtlg,
well 10 ) 1ne CrunaqtucL%ver uﬁerung dtrch e:ne nach @e~
fmelnem Recht zu oeurte17evde Gemelnmchait nach Bruchtel-
131bn i Prage stehe und ﬂqzu die’ Zuunmmung a]ler Berechbi#w
“ben ‘gehvre, 2.) Otto I- der. gar nicht Waldbe-
,'frechtlgter sei, an éer Anstlmmﬁng Leilgeaohmea und fur die
: :'fVerauBerung ge.«s.:l:_rma’t haae, 3.) auch ’\I. mlt abgestlmmt
. \f.' BeSGhluB gOﬂen -einen.am 2% Januar 1949
-.'ffgefafsten Sesghiuf verstolie, keine FY achen“.aber 6 bis 7 ar
’fmehr su: Verauﬁﬂ;:nw SR ,"“',{b, .;:“._1¢'

. Dle Bexlib’cen fialten don Boscnlu e op rechtmaﬁlg
I-:-uncl 61@ Be.clﬁg‘hé = 1 nicht Fix. parteuahlg,- ie s:.nd -der
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Ansicht, daB es sich hei der Waldinteressentenschaft um
eine dem gernanischen Recht entstammende Geneinschaft zur
gesanten fland handle, bei der VerduBerungen durch MHehr-
heitsbeschluBzulédssig seien,

Der Kliger, der zunichst andere Antrige gestellt
hatte, hat in der Berufun¢31nstanz beanuragt

1. festaus»ellen, ded der .BeschluB der SRR
* Versamulung der JaWdlnteressentensc £

o B. vom 20. Juni 1954 nichtig sei,

"2 deit- Boxlagten zu 2 bis 4 die Ausfﬁhrv v -dieses
Beschludses 0 unLer agene

" Das Lahdgerj;cm het die Kiaze abgewiesen. Die Be-
rufung des Kligers hatte keinen *rrolgo Mit der vom Ober-
landesgericht zugelassenen Revipsion verfolgt der Xliger
seinen Berufungsantrag weiter, wihrend die Zeklagte um
surliclweisung der Revision gebeten hat. '

5@§§§ge§dﬁﬁgsgrﬁndes..f

I.  Das %eru?un;“serlcht i1t die 3eklugte zu 1) in
entsprechender. Anwendvng des. § 50 Abs. 2 4PO fiix passlv
parteifihig.

gas ist rlchtl{,° §550HAbé. Q-Z?O'ié%'ﬁhmittélbar
nicht anwendbvar, d de die ?Faldi-_nteressentenschaf.-f B-
kein Vereln ist, Fir den Verein ist neben anderem der.
. wechselnde Bestand’ geiner ilitglieder wesentTlch (RGZ 60,
97; 99, 192; 143, 21%; 165, 143; BGH Rda 1952, 159). Dar-
"*an fehl?t es nieht schon dann, wenn nur ein eng begrenzter
‘Personenkreis Mitglied der'Ver sinigung werden kann, wohl
i ”@dle an einer srucnuel1sgem°1n~
schaft )etelllpteﬂ fJf die Duter ihrer Higentumsberechti~
gung,. dle frei verauBerllch ist, automathch und unlosbar

‘aber danun weni, wier hler,



Mitglieder des Zuseumenschlusses sind. Demn damit ist die
W8glichkeit des Beitritts, des Austritts und der Aus-
schlieﬁuhg, die ein Zlement des wechselunden ilitglieder-
bestandes ist, ausgeschlossen. Bel der Waldinteressenten—
sonaft Brachbwch handelt es sich um eine Verwaltun IS0rEa~—
nisation. fiir die aus einer Pers onenmuhrhelt bestehende
Brucntellsgemuanchaft Aber diese Organisation hat eine
_korporaulve Verfassung, die die Auf fgaben z’Lschen Mit- .
'gliedervefsammlung und Vorstand aufteilt, und einen Ge=
_samtnamen; sie tritt nach aufen als ein einheitliches Gan-— -
zes 1n'ursche1nung, der Vorstand ist nach $ 8 des Statuts.
berechtlgt -gewisse Vertrige im Namen der "GeaossenschaPt“4

| .4ab3uscn11eﬁen und vertritt "die Mltelgentumer in allen die

“Interéssentenschaft betreffenden. Angalegenhelten der Auf-
s1chtsbehorde ge"enuber", die mltelgentumer'werdeng'sowelt
das. Statut von der Bescnlu fassurg handelt, auch als Ge-
nosqeq bezeichnet. Auch b°1 der led;nteressentenschaft
Brachbach findet ein Mitgliederwechsel statt, soweit es
zur Verauﬁerung oder Vereroung von- ¢iteigentums“ﬁtéilen
kommt; vort’ ‘diesem Vechsel im Hltgjlederbestande ist der
Bebtand der Vereinigung unabhingig. Insgesamt stellt die
Organlsatlon einen Ausammenechluﬁ dar, der einem nicht -
rechtsfhh1ﬂen Jereln derart ahn]xch 1st daB es sachgerecht '
'-erbchelat auf D1e den § 50 Abso 2 ZPO entaprecnend anzu=-- -
'iwendcnni." T '

Tfo.-_ In der aache se Obt ‘1st. das Berulungsgcrlcht der o
Ansxcht daBd der 3 echlvﬁ vom 20 Juni 1954 zuliéiseig und
rechtsmlrksam se1° Vor rrlchtunn des cabuts vom Ja hre A
1902 habe eine nach dem gemelﬂen Yecht zu beurtpllende '

deno Zur Vorfﬂg g“uber 'gentum der Gemeznschaft habe _
es daher der &ustlﬁmvﬁg ailer Tellaehmer bedurit 3as habe
sich durch das ¢uf Grund des PreuB. Geseuzes vom 14. 3, 1881
err:chtete otqtux geander*b° hach § 5 dleses Cesetzes sei



die nach Anteilen zu berechnende iiehrheit der Eigentiimer
berechtigt, "die Verwaltung und Bewirtschaftung der Hol-
zung " durch ein Statut zu regeln. Das Recht zur Verwal~
tung umfasse auech das Recht zu Verfﬁgﬁngenm Deshald kéﬁne
eih mit Mehrheit errichtetes Statut gestatten, daB eine
Mehrhelt Veraﬁserungen aus dem gemeinsamen Eigentum vor-
-nehne. Die Sat7ung der Beklagten zu 1 habe stets die MSg-
lichkelt der Verduferung von Waldflachen auf Grund Mehr-
heltobeuchlusses vorgesehen uid sel in.dieser sorm jeweils
von der. Aafslchtsbenorde genehmigt worden. Auch die jetzt
‘guiltige. Eassung sehe die Moglichkeit von Tellverauﬁerun gen
auf Grund . Mehrheltsbesch]us es Vor.. ach § 10 Ziff 4 des
Statuts unturldgen "Anderungen in dem Flichenbestande des
Waldes" der 3esch1u3fassung der Versanm]ung der Miteigen-
tlimer. Die An51cht des Klagers. da3 sich diese Begtimmung
nur auf den Bestand an aufstehendem Holz beziehe, sei un-
richtig, da der Vorstand, wie die fritheren Fassungen des

§ 5 des Statuts ergiben, bei "inderungen im Flichenbe-
_stande" die grundbuchamtliche Auflassung vorzunehmen ha—
be und eine Auflassung nur bei GrundstiicksverduBerungen
und nicht bei inderungen des Aufwuchses in Betracht komme.

Démgedenﬁber véftritt die Revision die &nsicht,
dafl das Preufl. Gesetz vom 14.3. 1881 ledlgllch die Bew1rt—
schaftung und Wutzung von Holzungen, nlcht aber das Eigen-
tum daran betreffe und nicht die ﬁoallchkelt erdrfneg Teil-
verduBerungen. durch iehrheltsbescbluﬁ vorzunehmen; zu einer
VerduBerung .von Teilen einer gemelnsohaftllchen Iolzung,
die dem. gemelnen Recht unberstene, sei elﬁ qandeln aller
Betelligten erforder chho_' ! ' A

Ds kann davon ausgegangen wexuen, daﬁ die bigentuu
mer des Interesq’.entenwmaes in B‘ vis zu einer an-
derweiten Einloung nur mit Zustnmmuﬂg aller AﬂtellSDerech-



 tigten iiber das gemeinsame Eigentum verfiigen konnten. &8
braucht auch nicht entschieden zu werden, ob das PreuB;
Gesetz vom 14.3.1881 die Miteigentiimer gemeinschaftlicher
Holzungen dazu berechtigt, sich ein Statut zu geben, das
ulgentumsfragen behandelt und insbesondere zuldBt, daB
liber das gemeinsame Ligentunm auf Grund Hehrheitsbeschlusses
verfigt werden darf. Unter den Parteien besteht zu Recht
Tinigkeit dariiber, da3 die Hiteigentiimer sowohl unter der
Herrschaft des gemeinen Rechts wie des geltenden Rechts
durch einen Ubereinstimmenden freiwilligen EntschluB ihre
Gemeinschaft frei ausgestalten konnten und auf diese Weise
die Mtglichkeit habten, die VeriuBerung des. geme1nschafb~
lichen Geg enmtandes in die Hand der Mehrhelt der. Antells~
.berechtlgtea zu legen. Das ist geschehen. Das.Berufungsge~
richt hat festgestellt, da8 die Sabtzungen der Beklagten zu
I) stets die Mdglichkeit der Verduderung von Waldfliéchen
auf Grund Mehrheitsbeachlusses vbrgeéehen haben. Diese
feststellung ist durch das ?eV1s1onsger1cht nicht frel
nachpriifbar, selbst wenn man das Statut der Beklagten zu

1 der Satzung eines nicht recbtsfahlgen Vereins glelch-
stellen wollte. Denn die Satzung eines nicht rechtsfdhlgen
Vereins untcrliOHt der freien Jachpranﬂg durch das Rev1—
‘s1onsger10ht nur- dann, falle die ilitglieder iber den Be-
zirk eines Oberlanaesberlchts ningus verstreuu'Lhren ¥ohn~—
sitz haben (BGHZ 21, 370, 374), und mindestens daran fehlt
es bel der Beklagten zu 1. Der Revision ist zuzugeben, daf
die lehrheit der Anteilsberechtigien ohne gesetzliche Er-
méchitigung hierzu nicht wirksam in der Satzung bestimmen
‘Lonnte, daf, Verauserungen aus deit gemelnsamen ngentum
‘schon mit menraelt zuléssig sein sollten° ﬁber -hach dem
insoweit unw1der procnen gebllebenen Vortrag der Beklagten
‘hat die 5at7un5 der: Beklagten zu L Selt 1902 unangefochtenf
bestimmt, da Veruuﬁerangen von Fidchen des Interessenten—



.

waldes auf Grund Mehrheitsbeschlusses vorgenommen werden
kdnnen. Das ist entscheidend.

wie der Senat (36HZ 16, 143, 150/51; 23, 122, 129)
fiir den nicht rechtsfanlgeh Verein. entschieden hat, wird
eine satzungsnédfige Regelung;, dle zwar nicht wirksam ge-

h sroffen worden ist, aber 1m_Gegen.atz Zuyr Zweckanderung
_ (?_33 BGB) keiner formalisierten Zﬁstimmuhg bedarf, da-
f’dﬁreﬁ wirksam, daB.sie von den Hitgliedern hingenomuen und
dem Tehen desg Vereins zugrundegelegt wird. Denn hierin
| llegt elne stlllschwelgende Bllllgunbo Fur eine Verwaltuncs—
,"organlsatlon, die sich eine Bruchtellsgemelnschaft von Hit-
"elgentumern ﬂegeben hat und die nach ihrenm Aufbau und ih~
‘frer Verfas ung einen nicht rechtsfdhlgen Vercln ahnelt,
-Vann nlchts anderes ‘gelten. Hiérfiir ist unerheblich, daB
die ﬂlbglleder der Beklagten zu 1 iber ihren Miteigentums-
anteil f:el verfiigen konnten, denn die'freie‘VeréuSerlich—
keit def.Miteigentumsanteile hat mit der Frage; unter wel-
chen Voraussetzungen der gemeinschaftliche Gegenstand ver—
éuBert'wefden darf, nichts zu tun, und der Erwerber eines
Mltelnentumsantells trltt nit dem Erwerb eines Anteils in
die ReChtuubLllunﬁ ein, ule der Vorauﬁerer 1n der Gemein-
schaft'der mlte:gentumer und der von ihnen éeschaifenen
Ve rwaltungsorda31satlon inne hat Umstande; die dag egen
spruchen, dal dle umstrittene Sataungsaesmimmungwnlcht von
. allen Betelllguen pilligend hingenommen worden sei, sind
- nicht herVOrgoLretennlAllerq1ngs ist davon auszugehen, daB
- der K]ager den 3 10~51If 4 der Satzung nlcht s0 verstanden
h%t, Wle dlese bestlmmung nach der I Teats tel*ung des Beru~
I|ungs e*:cnts Au verstehen war. Aber auch wey eine Satzung
’besblmmung bloB 1nfo; ge Irrtums uber 1hren Inhalt jahrelang
'Wlder,pruchsjos hlnnlmmt, tlmmt 1hr zuﬂ Denn die jahrelange
W1derspruchslose Hinnahme einepr . atzungsbestlmmung ist als
'sch1u531ge Vl]]onserh1arung PV werten und dulert dlese
ZRLchtswmrcung ohne Ruck yicht darauf, ph das oebrefienﬁe



Mitglied Uberhaupt eine Erkldrung hat abgeben wollen und
ob es sich eine Vorstellung Uber die Bedeutung seines
Schweigens gemacht hat. Insoweit liegt es nicht anders
als in den Péllen, in dehen sonst Schweigen als Willens-
érklérung gilt (vgl. dazu RGZ 103, 405; 129, 347; 134,

195; BGHZ 11, 4). Unerheblich ist such die Behaup’cuhg'des~
Kiﬁgers (Sen2.seines-Schriftsatzés voum 7.2.56, Bl. 133
d.A.), der Wall eines Mehrheitsbeschlusses habe sich erst-
mals bei.der hler umstrittenen Abstimmung ereignet, bis
dehin seien alle aus dem Interessentenwuld vorgenommenen

' ”VorauBerungen von den zur Abstimmung erschienenen mltelgen—

‘timern einstimmig beschlossen worden. Denn dazu; da8 die
']dngandauernde widerspruchslose Hinnahme einer Satzung als
JBllllyung anzusehen ist, ist nicht orlorderllch, daB die’
AnWendung dies er Vors sehrift praktisziert und 80 oder in an-.
'derer Weise die Bedeutung der Regelung Jedem elnyelnen Hit-
glied vor Augen gefiihrt wird. Auch’ wenn, wie der Xlager

auf 5. 1 seines Schriftsatzes vom 22512.55 (Bl. 100 d. 4.)
behaiiptet, bis zum Jahre 1925 alle Hiteigentiimer an der
AulldSoung von Pléachen des. gemelnschaftllchen Grundbe51t—
zes mitgewirkt. haben, Tolgt daraus nur, daB alle Betel—,
ligten, auch die bei Boschluﬁfassunren nlcht anwesenden,
tatsachllch zugestlmmt haben, nlcnt aber, daB VerauBerun-
‘gen nur mlt Zustlmmung aller hltelgentumer vorgenommen
werden duriten und soliten. Unstreltlg enthlelt ale Satzung
' bis zum Jahre 1925 die Bestlmmung, dal’ der Vorstand die
.Auflacsunﬁ von 3arzellen zu erkliren habe, déren VerauBe-
rang beschlossen war.. Das BerufungSferlcht nat festge—
utellt daB in ‘diesen Rechtszustana sachllch kelne Ande-
rung elngetreten ist,, da. der Vorstand ngeh § 8 der Jetzt

: ~gult1gen »assun& der Satzung die. Besdhlusse der Versamm~

"_lung der Tltelgentumer Zu; vollziehen ‘hat Dasdiese Best1m~
| mung- nlcht on den praktxsch kaum vorkommenden Fall be— :
schrinkt ist; da% alle sltelﬁentumer zur Beschluﬁfassung

; erschelnen cder an der Abs t1mmung te1Jnehmen, kann dle

“v



Zustimmung aller Mitcigentimer sur Auflassung, die aus: .
grundbuchllchen Griinden verlangt worden sein mag, nicht
ohne w01%eres als ein Widerspruch gegen die satzungsma~ E
,,B1ge Rerelung, daf ein MehrheitsbeschiuB zur Verauﬁerung
von arzellen des InLeressentenwaldeb geniigen sollte,_ge—

- wertet ﬂerden» Bei TFassung des Beschlusses vom 23, Januar

71949 hatte dle statubarlqche Regelung, dad die Vertdufe-
- Fung von daldflachen auf Grund Jehrheltsbeschlusses Zu-

v’flasslg seln soll, 1angst die Zustlmrunn aller ﬁltelventu—.

.f'mer gefunden, Von der Wirksankeit dieser Beqblmmung gehb -
,der Beschlu% yom 233 Januar 1949 mogllcherwelse selbst

;zféﬁaus, Weni . er ancrdnet, daB griBere Parzellen n i ¢ h. t
i;fm e-hr verauﬁert werden sollen. Dleser 3esch3uB schux

*keine. Blnaung, da er,.wie die Vorlnstanzen mlt ‘Recht ‘ans.,

ff{genommen haben, nlcht den Charakter -eiper:’ Satzungsanderung
?fhat Darum stand es einer’ besehluﬂfahlgen Mehrhelt frel,

f;alesen JcochluB auBer acht zu lassen° Jach alledem it der
@Beschluﬁ yom 20, Juni 1954 ni¢ht ‘deshalb unw1rksam,'we11
43er nur mit hlner beschluﬁfahlgen ﬂehrhelt gefa@t worden )

| Ncﬁtuner gefunden hab°a ,

*Itioj Das ?erufunbﬁge icht hat aber auch darln Recht, 1
 ﬂdaB dle Gquigkelt dleses Beschlusseg nncht dadurphvln L
”iFrape-"f fellt W1rd, daB Otto. i ,' ! . i
}der Abatlmmung 301lbenommen habénﬁ Donn, w1e das Beru—w
'*fungsgerlcht zubreffend *eﬁtgegtollt kat' wurde sich '

'.afmeznsﬁhaftllahén Flgencum elné 49 50 ar~¢roﬁe.Flaeh_ﬁan

.f ;.Neuser zu verkaufen, 50 hat der. Vors&anﬁ de gBéklagten Z0
'”'Ffl dlcsen Jeschluﬁ auszufuhren. Eenn nacn §,8}des Staﬁuts

‘3'f{e$;dem Vorstand d1e von der Versammlung der'M1t~




-1 0~

-elpentumer mit beschluﬁfahlger Mehﬁhelt gefaﬁten Be—.y
schlusse zu vollziehen., '

Dle Rev131on isgt daher unbevrandeto-

.@Ie ostenentscheldung beruht auf § 97 ZPQ°

.'_--':,Dro Haidlnger o _Df, Kuﬁﬁ;k.--“““
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