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Gesetzs VVG §§ 38, 39; AXB § 1 Abs 2 Satz 3; StVZ0 § 29y

Rechtssatz:
1.

Wird demjenigen, der Hafipflichiversicherungs-
schutz fiir ein Kraftfahrzeug hegehri, auvf sein
Verlangen vom Versicherer eine Versicherungs-

bestdtigung nach §.29 b.- StVZ20 ausgehdndigt. so
liegt hierin in der Régel' eineé vorléufige Dek-
kungszusage, -

. Brestprdmie im Sinne von § 38?VVG ist bei lau-

fender Prédmienzahlungsverpflichtung die erst-
mals zu entrichtende Prdmie, auch wenn diese
iiber den Beginn der Versicherung hinaus ge-
stundet ist. Erstprédmie ist auch die fiir den
endgliltigen Versicherungsvertrag erstmals zu
zahlende Prédmie, in der die Pré@mie fiur die
vorldufige Deckung mit enthalten ist.

., Gegen die Rechtswirksamkeit des § 1 Abs 2

Satz 3 AKB, insbes., gegen seine Vereinbarkeit
mit § 39 VVG bestehen keine durchgreifenden
RBedenken.

Aktenzeichens IT ZR 101/55

Urteil des

OLG Hamm
IG Hagen

BGH vom 25. Juni 1956 —




II_ZR 10155

Verkiindet
am 25. Juni 1956
Jodas,; Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Feuerversicherungsgesellschaft Rh@llllllD
AG‘; 9 NdRha ¢ .

Beklagten und Revisionskldgerin,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat
: Dr. V-

gegen

den sti#dt. Angestellten Gustav K G
HEp/VaED., T EEDstr. @,

Kldger und Revisionsbeklagten,
-ProzeBbevollimichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nmiind-
liche Verhandlung vom 25. Juni 1956 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Winkel-
mann und Dr. Haager

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 20, Januar 1955 aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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—2-—- ~ Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands -

Am 12. Mei 1953 wurde dem Kliger auf seinen Antrag
bei ‘der Bezirksdirektion der Beklagten in H@Ew eine zur
Vorlage bei der Zulassungsstelle bestimmte Bestidtigungs-
karte ilber das Bestehen einer Kraftfahrzeughaftpflichtver-
sicherung filr seinen Opel-Personenkraftwagen ausgehéndigt,
auf der vermerkt war, daB der Versicherungsschutz am 12,
Mai 195% begonnen habe., Das Fshrzeug wurde daraufnin zunm
Verkehr zugelassen. Am 24. Mai 1953 erlitt der Klédger mit
dem Wagen einen Unfall, bei dem Personen- und Sachschaden
entstand. Am 26. Mai 1953 meldete er das Fahrgeug bei der
Zulassungsstelle ab. Einige Tage spdter unterschrieb er
einen vom Generalvertreter der Beklagten vorbereiteten
Versicherungsantrag, der am 5. Juni 1953 bei der Beziriks-
direktion der Beklagten elnglng, Auch auf diesem Antrag
sowie auf dem von der Beklagten daraufhin ausgestellten
Ver51cherungssche1n vom 15. Juni 1953 war als Versiche-
rungsbeginn der 12. Mai 1953 angegeben. Mit Zahlkarte vom
24. Jun1 1953 mahnte der Generalagent der Beklagten den im
Ver31cherungsschein bevelchneten Einldsungsbetrag von
47,30 DM, "f&llig am 12.5.1953", an. Der Kléger wies dem-
gegeniiber darauf hin, daB ihm geméf schriftlicher Bestdti-
gung des Vertreﬁers der Beklagten aus einer fritheren Ver-
sicherung noch ein Prémienguthaben von 44,60 Dif zusteche.
Mit Schreiben vom 31. Juli 1953 bestritt die Beklagte dies
und wiederholte ihre Mahnung unter Hinweis auf § 38 VvG.
Darauf zahlte der Kldger den angemahnten Betrag unter Vor-
behalt seiner Rechte am 26. August 1953. Am 28, April 1954
stellte die Beklagte dem Kléger einen Nachtrag zum Ver-
sicherungsschein aus, wonach der Versicherungsschutz mit
Ricksicht auf die polizeiliche Abmeldung des versicherten
Pahrzeugs vom 27. Mai 1953 an unterbrochen war und die
Pilligkeiten der nach dem Tage der Versicherungsunterbre- - R
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chung zu entrichtenden Beitrdge sich um die Dauer der Ab-
meldung verschoben, Der Kldger hat geltend gemacht, er
habe mit der Beklagten schon am 12. Mai 1953 einen Ver-
sicherungsvertrag miindlich abgeschlossen, zumindest hafte
ihm die Beklagte auf Grund einer an diesem Tage erieilien
voridufigen Deckungszusage. Er hat beantragt, festzustel-
len, daBl die Beklagte verpflichtet sei, ihm hinsichtiien
des Schadensfalles vom 24. Mai 1953 Versicherungsschutz
zu gewdhren.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und be-
stritten, dem Kléger schon mit Wirkung vom 12. Mai 1953 an
Versicherungsschutz zugesagt zu haben. Vorsorglich hat sie
eine solche Erklﬁrung wihrend dieses Rechtsstreits wegen
Irrtums angefochten. Sie hat sichvferner darauf berufen,
daB eine -etwa erteilte vorliufige Deckungszusage nach § 1
Abs 2 Satz 3 AKB riickwirkend auBer Kraft getreten sei,
weil der Klédger den Versicherungsschein nicht unverszlig-

- lich eingeldst habe.

Beide Vorinstanzen haben ger Klage stattgegeben.
Mit ihrer Revision, um deren Zuriickweisung der XKl#ger bit-
tet, erstrebt die Beklagte die Abweisung der Xlage.

Entscheidungsgriindes

1.) Nach der zutreffenden Ansicht des Berufungs-—
gerichts kann der Klageanspruch nicht auf den endgiltigen
Versicherungsvertrag der Parteien gestiitzt werden. Den
steht schon die Tatsache ehtgegen, daB der Versichefungs—
fall bereits vor der Einldsung des Versicherungsscheins
eingetreten ist. Nach § 1 Abs 1, Abs 2 Satz 1 AKB beginnt
der Versicherungsschutz mit der Einldsung des Versiche-
rungsscheins durch Zahlung des Beitrags und der Versiche-
rungssteuer; soll er schon vorher beginnen, so bedarf es
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einer besonderen Zusage des Versicherers oder der hisrzu
bevollméchtigten Personen (vorldufige Deckung). Eine soi-
che vorlidufige Deckungszusage erblickt das Berufungsge-
richt darin, daB die Bezirksdirektion der Beklagten dem
Kldger auf seinen Wunsch eine Versicherungsbestatigung
nach § 29 b StVZ0 ausgehtindigt hat. Das ist rechtlich
nicht zu beanstanden, Ebenso wie jeder andere Vertrag. fiir
dessen AbschluB keine bestimmte Form vorgeschrieben ist,
kann auch die vorléufige Deckung formlos, d.h, miindlich
oder auch durch schliissiges Verhalten vereinbart werden.
Die Rechtswirksamkeit einer solchen formlosen Vereinbarung
wird durch die Empfehlung der Versicherungsaufsichisbe-
horde, Deckungszusagen nach Moglicnkeit nur schriftlich
zu erteilen (VA 1927; 94), nicht beriihrt.

Ailerdings wird im Schrifttum vielfach betont, daB
" die Versicherungsbestiitigung lediglich zur Vorlage bei
der Zulassungsstelle bestimmt sei und auBerhalb dieser
-6ffentliehreohtiichén Zweckbestimmung eine zivilrecht-
iiche Bedeutung nur im Hinblick auf den Schutz des Dritt-
geéchgdigten nach § 158 ¢ VVG. nicht sber im Verhslinis
zwischen Versicherungsnehmer und Versicherer habe (Schﬁidtf
~ Tingler, Das Recht der Kraftfahrversicherung, 3. Aufl

S 71y Fromm, Pflichtversicherung § 141; Thees-Hagemann,
Das Recht der Kraftfahrzeughaftpflichiversicherung 5 603
Miller, StraBenverkehrsrecht, 18. Aufl § 29 b 70 Anm 3
Prélss, VVG 9. Aufl Anm 2 z § 1 AKBs; Kramer KfVW 1951,
4713 vgl auch L& Verden, Versicherungsrecht 1954, 185).
Das ist insofern richtig, 2l1s die Bestédtigung 2l1ls solche
keine Deckungszusage darstellt; wie auch das Berufungsge-
richt nicht verkannt hat; ihr eigentlicher.Zweck besteht .
vielmehr darin, dem Fahrzeughalter den nach § 29 b StVz0
vbrgeschriebenen Nachweis gegenliber der Zulassungsstelle
Zp ermgglichen, daBl eine ausreichende Kraftfahrzeughaft-
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pflichtversicherung besteht. Das schlieBt aber nicht aus,
daf in der Aush&ndigung einer Bestdtigungskarte, mag sie
auch nur zur Weitergabe an die Zulassungsbehdrde bestimmt
sein und nicht die Bedeutung einer Vertragsurkunde haben,
. bei Vorliegen eines - ausdriicklich oder konkludent ge-
stellten - Antrages des Versicherungsnehmers zugleizh eine
privatrechtliche Willenserkldrung des Versicherers vor-
liegen kann, die den Versicherungsschutz auch materiell
sofort eintreten 1dB8t (Bruck-Msller VVG 8. Aufl § 1 Anm
93, § 3 snm 5; Stiefel-Wussow AKB 3. Aufl § 1 Anm 3 letz-
ter Satz; IG Aurich VerBAV 1954, 26 = VersR 1954, 1713
a.l., Wirffel ZfVW 1951, 426 unter Aufgabe seiner friiheren
Angicht VersR 1950, 46). Dies wird sogar regelmdfig anzu-
nehmen sein. Nach der ausdriicklichen Regelung des § 29 b
Abs 1 Satz 1 StVZ0 dient die Versicherungsbestdtigung als
Nachweis fiir das Bestehen einer ausreichenden Haftpflicht-
versicherung. Sie ist dem Versicherungsnehmer bei Beginn
des Versicherungsschutzes auszuhindigen (§ 29 b Abs 1.
Satz 2 StVz0, § 4 der DVO zum PflichtVersG vom 6,4.1940,
'RGB1 I, 617); hat sie ihre Geltung verloren, so hat der
,Versi¢herer der Zulassungsstelle sofort Anzeige zu er-
_statten (§ 29 ¢ StVZ0). Es ist also entgegen der Auffas-
sung der Revision durchaus richtig, wenn das Berufungsge-
richt ausgefiihrt hat, die Ausstellung und Weitergabe einer
Bestdtigungskarte setze vofaus, daB der Versicherungs-
schutz bereits bestehe. Wird dem Versicherungsnehmer eine
Bestdtigungskarte ausgehidndigt, ohne daf ein wirksamer
Versicherungsvertrag abgeschlossen oder eine . vorlédufige
Deckungszusage erteilt worden ist, so 188t sich solches
Verfahren mit dem Gesetz nicht vereinbaren (Rdschrbd des
Zonenaufsichtsamtes vom 30.11.1951 VA 1951. 179; Wiirffel
ZfVW 1951, 426). Vor allem widerspricht es auch, wie
schon dgs Iandgericht zutreffend hervorgehcben hatg dem
kiaren und éindeutigen Wortlaut der nach einem vorgeschrie-




benen Muster zu erteilenden Versicherungsbestdtigung. Die-~
se trégt die Uberschrifts "Bestdtigung iber das Besishen
einer Haftpflichtversicherung". Auf ihr sind die Nummer
des Versicherungsscheins, die Hthe der Versicherungssumme
und der Beginn des Versicherungsschutzes zu vermerken,
wie es auch im vorliegenden Falle geschehen ist. Wenn dem
Kldger auf Verlangen eine solche von zwei Bevollméchtig-
ten der Beklagten ordnungsgemdfl unterzeichnete Bestdti-
gungskarte ausgehindigt wurde, so durfte er dieses Ver-
halten nach Treu und Glauben und mit Rlicksicht auf die
Verkehrssitte so auffassen, daB ihm die Beklagte demit
von dem auf der Karte angegebenen Zeitpunkt an Deckungs-
schutz zusagte. EBr muBte sich verniinftigerweise darauf
verlassen, daB8 der Inhalt der Bestédtigung mit der wirk-
lichen Rechtslage {ibereinstimmte, und konnte im Zweifel
nicht annehmen, daB die Beklagte ihm eine inhaltlich un-
wahre und den gesetzlichen Vorschrifien widersprechende
Bescheinigung ausstellen wollte.

In lUbrigen deutet hier der Inhalt des spédter aus-

" gestellten Versicherungsscheins sbgar darauf hin, das

die Beklagte zunichst selbst von dem Besitehen einer vor-
‘1dufigen Deckungszusage ausgegangen ist. Auf dem Ver-
sicherungsschein ist ndmlich als Zeitpunkt des Versiche-
rungsbeginns der 12, Mai 1953 angegeben, also der Tag,

an dem die Versicherungsbestidtigung ausgegeben wurde.

Das entspricht einer weit wverbreiteten Praxis der Ver-
sicherungsunternehmen, die Zeit der vorlsufigem Deckung

in die Versicherungszeit‘fofméil einzubeziehen und den

Beitrag fiir die vorléufige Deckung in die Erstprémie
einzurechnen (BGH VersR 1951, 114, 195). Demgemé8 hat
dieABeklagte auch schon vom 12. Mai 1953 an Versicherungs-
beitrédge berechnet. Das wire freilich auch dann nicht gang o
unberechtigt gewesen, wenn sie dem Kléger gegeniiber fir &




die fragliche Zeit nicht haftete, die Versicherung mithin
nur "technisch" bvereits am 12.5.1953 begonnen hitte, da
sie in jedem Fall das Risiko trug, fiir die Lnspriiche des
geschiddigten Dritten nach § 158 ¢ VVG einstehen zu miissen,
unbeschadet eines etwaigen Rilickgriffs gegen den Kléger

(§ 148 £ VVG, vgl auch § 4 Abs 6 AKB). Gleichwohl muBte

- sich die Beklagte aber dariliber im klaren sein, dad ein
Versicherungsnehmer, der ja beim AbschluB einer Hafi-
pflichtversicherung in erster Linie sein eigenes Inter-
esse im Auge hat, im allgemeinen nicht gewillt ist} Pria-
mien schon fiir eine Zeit zu entrichten, fiir die er noch
keinen Versicherungsschutz genieBt (vgl RG JRPV 1937. 53
Loppuch JRPV 1937, 51; Schmidt-Tiingler aa0 S 30).

Zu Unrecht wendet sich die Revision ferner gegen
die Feststellung des Berufungsgerichts, der Klédger habe
seinen Willen., sofort Versicherungsschutz zu erlangen,
gegeniiber der Angestellten der Beklagiten deutlich genug
zum Ausdruck gebracht, obwohl er nicht ausdriicklich nach
dem Bestehen einer vorldaufigen Deckung gefragt nabe. Wenn
ein Kraftfahrzeughalter vom Versicherer eine Bestdtigung
liber das Bestehen der gesetzlich vorgeschriebenen Haft-
pflichtversicherung verlangt, so ist ihm in aller Regel
nicht nur daran gelegen, die formellen Voraussetzuﬁgen
fir die polizeiliche Zulassung seines Fahrzeugs zu er-
fiillen, er will vielmehr im Zweifel auch materiell - die
dem Inhalt der Bestdtigung und dem Gesetz entsprechende
Rechtslage herbeifiihren, weil er ja in hohem HaBe daran
interessiert ist, sich so frilhzeitig wie moglich, spéte-
stens aber mit der Inbetriebnahme des Fahrzeugs, gegen
die ihm drohende Haftpflichtgefahr zu sichern. Mit die-
ser Einstellung muBl jeder Versicherer nach der Lebens-
erfahrung rechnen, wenn er sich dazu entschlieBt, dem
Halter eines Krafitwagens auf dessen Antrag eine Versiche-
rungsbestédtigung auszuhéindigen. Es kommt hier noch hin-
zu, daB die Parteien schon vorher in Vertragsbeziehungen
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miteinander gestanden hatten, dafl der Kliger aus dieser
friheren Versicherung noch ein Prédmienguthaben zu be-
sitzen glaubte und dies bei seinen Verhandlungen mit der
Angeétellten der Beklagten auch zur Sprache brachte, und
daB8 ihm nur mit ERiicksicht auf diesen Umstand die Versiche-
rungsbestédtigung libergeben wurde, Der Hinweis auf das Pré-
rienguthaben hitte aber nur wenig Sinn gehabt; wenn es dem
Kldger nur auf die amtliche Zulassung seines Kraftwagens
und nicht auvch auf die Frage des ‘Versicherungsschutzes
angekommen wire. Ob dem Kléger als Laien schon damals

der versicherungstechnische Begriff der vorliufigen Dek-
kungszusage in seinen einzelnen rechtlichen Merkmalen ver-
traut war, ist unerheblich. Fir das Zustandekommen eines
vorliufigen Deckungsvertrages geniigt es, wenn er jeden¥
falls erkennbar den auf die Herbeifiihrung sofortigen Ver-
sicherungsschutzes gerichteten Geschaftswillen gehabt

hat. Das hat das Berufungsgericht unter Wﬁrdigung”des un-
stfeitigen'Sachverhalts und des Beweisergebnisses ohne
Rechteirrtum bejaht. .

'2u) Die Revision rigt ferner, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht angenommen, daB die ingestellte He@® von
der HQEENN® Bezirksdirektion der Beklagten befugt gewssen
sei, Versicherungshestatigungen auszugeben. Auch damit
kann sie nicht durchdringen. Nach den zutreffenden Aus-
fiihrungen des Befufungsgérichts kommt es hier gar nicht
darauf an, wie weit die Vollmachten der Zeugin Hedl® gin-
gen. Denn wenn die Beklagte ihrer Angestellten bereits
mit Paksimile-Unterschriften versehene Bestétigungskarten
in die Hand gibt, so muB sie die Gefahr eines MiBbrauchs
in XKauf nehmen und zumindest aus den Gesichtspunkten des
Rechtsscheins und des Vertrauensschutzes dafiir einstehen,
wenn ein Dritter, dem eine solche Karte ausgehdndigt wird,
den durchaus naheliegenden Schluf zieht, daB die ‘Ange-
stellte zu dieser ﬂandlung auch ermichtigt sei und der



Versicherer dle darin liegende konkludente Willenserkld-
rung billige (Bruck-Mdller aa0 § 3 Anm 53 Prélss aa0 Zu-
satz zu § 1 VVG Anm 1; OLG Celle VersR 1952, 92).

3.) Mit Recht hat das Berufungsgericht die erst-
mals in der Berufungsbegriindung vom 1ll. Oktober 1954 enti-
haltene Erklarung der Beklagten, sie fechte eine etwaige
Deckungszusage wegen Irrtums an, als verspidtet angesehen
(§ 121 BGB). Der Kldger hat sich von Anfang an auf die
Versicherungsbestdtigung berufen und schon im ersten
Rechtszug mit Schriftsatz vom 27. April 1954 ein Urteil
des ILandgerichts Aurich vorgelegt., aus dem die Beklagte
ersehen konnte, daB der Kléger mit seiner Ansicht, durch
die Aushdndigung einer Versicherungsbestdtigung konne ein
Vertrag iiber die Gewdhrung vorldufiger Deckung' zustande
kommen, keineswegs allein stand. Sie durfite daher mit ih-
rer Anfechtungserklérung nicht bis zum 11, Oktober 1954
warten, wobei offenbleiben kann, ob die Anfechtung iiber-
haupt begriindet war.

3.) Das Berufungsgericht hat weiter gepriift, ob
der durch die vorldufige Deckungszusage begriindete An-
spruch des Kldgers auf Versicherungsschutz dadurch wieder
weggéfallen ist, daB der Kldger den ihm spidter erteilten
Versicherungsschein nicht sofort eingeldst hat. Nach § 38
~ Abs 2 VVG ist der Versicherer von der ILeistung frei, wenn
die erste Prdmie zur Zeit des Eintritts des Versicherungs-
falles noch nicht gezahlt ist. Diese Vorschrift ist aber, -
wie auch die Revision nicht verkennt, bei der vorlaufigen
Deckungszusage in der Regel vertraglich abbedungen; der
Versicherungsnehmer braucht hier, wenn nichts anderes
vereinbart igt, die Prédmie erst dann zu zahlen, wenn ihm
der endgililtige Versicherungsschein zur Einldsung vorgelegt
wird. Jedoch bestimmt § 1 Abs 2 Satz 3 AKB, daB die vor-
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18ufige Deckung riickwirkend auller Kraft tritt, wenn der
Versicherungsantrag unveréindert angenommen, der Versiche-
rungsschein aber nicht unversziiglich eingeldst wird. Das
Berufungsgericht hélt diese Bestimmung im vorliegenden
FPall nicht fiir anwendbar, und zwar aus der Erwidgung, daB
der Versicherungsfall bereits vor dem endgiiltigen Ver-
sicherungsantrag und noch widhrend des Taufs der vorldu-
figen Deckung eingetreten sei und der Kldger damit An-
spriiche im Werte von mehreren tausend Mark erworhben habes
dieser einmal erworbene und vom Zustandekommen eines end-
giiltigen Versicherungsvertrages viéllig unabhéngigé Anspruch
aus dem wirksam abgeschlossenen Deckungsvertrag konne nicht
ohne jede Warnung riickwirkend wieder weggefallen sein. nur
weil der Kliger die Zahlung des im Verhdltnis zu seinem
eigenen Anspruch verschwindend geringen Betrages zur Ein-
16sung des Versicherungsscheins um "einige Tage" verzo-
gert habe; insoweit widerstreite die Vorschrift des § 1

Abs 2 Satz 3 AKB allgemeinen versicherungsrechtlichen
Grundsitzen.

_ Der Revision ist zuzugeben, daB diese Begriindung
Bedenken erweckt. Ridhtig ist allerdings die Ansicht des
. Berufungsgerichts, daB es fiilr die Leistungspflicht des
Versicherers aus der vorldufigen Deckungszusage regel-
mdB3ig ochne Bedeutung is%, ob'der endgililtige Versicherungs-
vertrag zustande kommt oder nicht (vgl BGH Vers®R 1955,
339, 738). Unzutreffend ist aber die daraus gezogene Fol-
gerung,'daﬁ es aus diesem'Grunde auf die Binldsung des
Versicheruhgsscheins ﬁberhéupt nicht ankommen kénne. Nach
der ausdriicklichen Regelung des § 1 Abs 2 Satz 3 AKB ist
vielmehr, sofern es zum AbschluB einer endgiiltigen Ver-
sicherung kommt, die Einltsung des Versicherungsscheins
auch fiir den Versicherungsschutz aus der voridufigen
Deckungszusage bedeutsam, weil diese durch einen Verzug
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des Versicherungsnehmers mit der Zahlung der ersten Tri-
mie 2ufldsend bedingt ist., DaB diese Xlausel auch und in
erster Linie gerade die Fédlle erfassen will, in denen wih-
rend der Laufzeit der vorldufigen Deckung, aber noch vor
der Ausfertigung des Versicherungssecheins und Zusendung
einer Prémienrechnung der Versicherungsfall bereits ein-
getreten ist. kann nach dem klaren Wortlaut nicht zwei-
felhaft sein. Wie die Rechtslage zZu beurteilén wire, wenn
der Kldger iiberhaupt keinen schriftlichen Versicherungs-
antrag gestellt hdtte, und ob nicht schon die bei den
Verhandlungen vom 12. Mai 1953 abgegebenen Erklérungen
des Kldgers zugleich einen ausreichenden miindlichen An-
trag auf AbschluB eines endgiiltigen Versicherungsvertra-

ges enthielten, braucht nicht entschieden zu werden. Denn
tatséchlich liegt hier ein schriftlicher, von der Beklag-
ten unverédndert angenommener Versicherungsantrag des Klia-
gers und damit der Regelfall des § 1 Abs 2 Satz 3 2KB vor.
Dieser Antrag war auch nicht, wie das Berufungsgericht an-
genommen hat, deswegen gegenstandslos oder auch nur iiber-
fliissig, weil der Kldger sein Fahrzeug schon vorher bei
der Zulassungsstelle wieder abgemelidet hatte. Dern nier-
dufch'wurde die Wirksamkeit des beantrugten endgiiltigen
Vertrages'nicht beriihrt. Die Abmeldung Hatte vielmehr nur
die Wirkung, daB die Parteien nunmehr die Unterbrechung
des vollen Versicherungsschutzes und des Inkrafttreten
einer éog, "Buheversibherung“Afﬁr das geringere Einstell-
raumrisiko vereinbaren konnten, wie sie es dann auch getan
haben (Stiefel-Wussow AKB 3. Aufl § 5 Anm 1, 3, 4).

Wie der Gesetzgeber fiur den Fall der Obliegenheits-
verletzung in § 6 Abs 3 VVG ausdriicklich anerkannt hat,
widerspricht es auch nicht schlechthin den allgemeinen
Grundstitzen des Versicherungsrechts, wenn die Versiche-
ruhgsbedingungen unter bestimmten Voraussetzungen das nach-
trédgliche Brldschen eines bereits entstandenen Versiche-~
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rungsanspruches vorsehen. Es kann auch keinen Unterschied
ausmachen, ob lediglich die Leistungspflicht des Versiche-
rers wieder entfallen soll, oder ob, wie hier, das ganze
bisherige Deckungsverh#ltnis riickwirkend aufgeldst wird.
Auf das Vertverhdltnis zwischen dem Befreiungsanspruch
des Versicherungsnehmers und der H6he der meist sehr viel
.geringeren Erstprémie kann es dabei nicht ankommen. Denn
auch der Gesetzgeber geht in § 38 Vv@ davon aus, daB,

wenn nicht einmal die Ersiprémie piinktlich gezahlt wird,
an der Aufrechterhaltung der Versicherung kein berechtig-
tes Interesse besteht (Thees DJ 1940, 80 /B2, 837), Wer
Versicherungsanspriiche in einer unter Umstiéinden sehr be-
trdchtlichen Hohe erwerben oder sich erhalten will, muB
seinerseits die vertraglich geschuldete Gegenleistung
wenigstens insoweit rechtéeitig erbringen, ‘als es zur
Einlosung des Versicherungsscheins notwendig ist. Kommt
der Versicherungsnehmer aber schon mit der Zahlung dieses
verhdltnismédBig geringen'Betrages in Verzug, soc gibt er
“deamit- zu erkennen,; daB er von Anfang an nicht gewillt oder
‘nicht im Stande ist, seine Vertragspflichten piinktlich und
gewissenhaft zu erfiillea, und es besteht in einem solchen
Falle kein innerer Grund, den Versicherer an seiner Lei-
stungszusage festzuhalten. Es unterliegt daher jedenfalls
grundsiitzlich keinen Bedenken, wenn der Versicherer die
Wirksamkeit einer vorlidufigen Deckungszusage an die auf-
losende Bedingung der nicht unversziiglichen Einlésung des
Versicherungsscheins kniipft.

Eine andere Frage ist, ob sich § 1 Abs 2 Satz 3
AKB mit der nach § 42 VVG nicht zum Nachteil des Versiche-
rungsnehmers abdingbaren Vorschrift des § 39 VVG verein-
baren 1EB8t. § 39 VVG bestimmt, unter welchen Voraugsetzun—
gen der Versicherer von seiner lLeistungspflicht frei wird,
wenn der Versicherungsnehmer eine Folgeprédmie nicht recht-

o
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zeitig zahlt. Der Versicherer kann dem Versicherungsnebmer
in diesem Falle eine Zahlungsfrist von mindestens 2 Wochen
bestimmen mit dem Hinweis, daB der Versicherer von der
Verpflichtung zur Leistung frei wird, wenn der Versiche~
rungsfall nach dem Ablauf der Frist eintritt und der Ver-
sicherungsnehmer in diesem Zeitpunkt mit der Zahlung noch
im Verzuge ist. EBEine Vertragsklausel, die entgegen dieser
relativ zwingenden Regeiung die Leistungsfreiheit des Ver-
sicherers bei verspédteter Zahlung einer Folgeprémie ohne '
Fristsetzung und Androhung schon von selbst eintreten
lieBe, wdre in der Tat unwirksam. Die Anwendbarkeit des

§ 1 Abs 2 Satz 3 AKB hdngt mithin davon ab, ob bei einer
vorldufigen Deckungszusage die regelmédBig erst nach Ab-
schluB des. endgiiltigen Versicherungsvertrages sofort zu
entrichtende erste Pramie (§ 35 VVG) als Erstpridmie ge-
médB § 38 oder als Folgeprdmie nach § 39 VVG anzusehen ist.
Stellt man es dabei allein auf die endgiiltige Versiche-
rung ab (so RGZ 152, 244 ffs; 113, 150 114, 321 fiir den
fritheren Rechtszustand), dann kann nicht zweifelhaft sein,
daB es sich um eine Erstprémie gemdB § 38 VV@ handelt. Die
FPrage ist aber, ob auch hinsichtlich der voridufigen Iek-
kung der in der Regel bis zum AbschluB oder bis zum Schei-
tern des endgliltigen Versicherungsvertrages insoweit ge-
stundete Versicherungsheitrag Erstprémie ist. Moller ver-
neint dies und hdélt deshalb § 1 Abs 2 Satz 3 AKB fiir un-
wirksam. Er begriindet das damit, daB jede Primie, die
erst nach dem Beginn des materiellen Versicherungsschutzes
f&llig werde, also auch die gestundete "erste" Prémie,
Folgeprémie im Sinhe des § 39 VVG sei (Bruck-Mdller aa0

§ 1 Anm 97, 103-105, § 35 Anm 46, 51, § 38 Anm 4, § 39 Anm
52, Mdller VersPrax 1952, 49). Diese Auffassung ist aber,
jedenfalls nach dem heute geltenden Rechtszustand, nicht
richtig. Die §§ 38 , 39 VVG sind durch Nr 15 und 16 der
VO vom 19.12.1939 (RGB1 I, 2443) gedndert worden, Wihrend
nach der frilheren Fassung unterschieden wurde zwischen ei-




ner "vor oder bel dem Beginn der Versicherung" und einer "nach
dem Beginn der Versicherung" zu zahlenden Prédmie; ist jetzt
nur noch von der "ersten oder einmaligen Pr&mie" einer-
seits und der "Folgepridmie"™ andererseits die Rede. Nach
der amtlichen Begriindung zu Nr 15 u 16 der V9 (Beilage

zur DJ 1940 Nr 3) sollte die Neufassung in erster Linie
dem besseren Verstdndnis dienen und dariiber hinaus die
vielfach bestehenden Zweifel ausrdumen, ob im Einzelfalle
§ 38 oder § 39 VVG anzuwenden war., Es ist nunmehr also
eindeutig klargestellt. daB es fiir die Anwendung des § 38
oder des § 39 VVG nur darauf ankommt, ob es sich um die
zeitlich erste (oder einmalige) oder um eine zeitlich
folgende Prémie handelt. Erstprédmie ist bei laufender
Prdmienzahlungsverpflichtung die erstmals zu entrichitende
Primie, und zwar auch dann, wenn diese gestundet ist; dar-
unter fillt insbesondere auch die erste Primie fiir den
endgiiltigen Versicherungsvertrag nach vorldufiger Deckungs-
zusage, auch wenn in ihr die'Prémie fiir die vorldufige
-Deckung mit enthalten ist. Polgeprédmien sind alle weite-
ren Prémien, nicht aber die gestundete erste Prémie.(eben~
so Thees DJ 1940 S 82. 83; von Gierke VersE II, 145;
Prolss aal Zusatz zu § 1 Anm 2, § 58 Anm 1, 2 m.w.N.).

Der Einwand von Bruck-Msller {§ 38 Anm 4), es sei ein
Widerspruch, daB die gestundete erste Pramie unter § 38
n¥F VYVG fallen, der Versicherer aber vor der Zahlung die-
ser Prdmie keine Gefahr tragen solle, obwohl der normale
Zweck der Stundung gerade darin bestéhe, die Gefahrtra-
gung schon vor der Zahlung beginnen zu lassen, erscheint
nicht stichhaltig. Ob die Stundung der ersten Prémie zu-
gleich die Wirkung hat, daB der Versicherer abweichend
von der (zugunsten des Versicherungsnehmers abdingbaren)
Vorschrift des § 38 Abs 2 VVG bereits vor der Primienzeh-
lung zur Leistung verpflichtet ist, héngt von dem Inhalt
der vertraglichen Vereinbarungen ab., Fiir den Fall der vor-
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ldufigen Deckungszusage ist in § 1 Abs 2 AKB ein solcher
vorzeitiger Beginn des Versicherungsschutzes ausdriick-
lich bestimmt, allerdings unter der aufltdsenden Bedin-
gung, daf bei nicht unverziiglicher Einldsung des Ver-
sicherungsscheins die vorl&ufige Deckung riickwirkend
auller Kraft tritt. Ist dagegen eine Stundungsabrede nicht
in diesem Sinne auszulegen; so verbleibt es bei der gesetsz-
lichen Regelung des § 38 Abs 2 VVG. Der tragende Grundge-
danke bei der unterschiedlichen Behandlung von Erst- und
Folgeprémie in §§ 38, 39 VVG ist, jedenfalls nach der
Neufassung dieser Bestimmungen, entgegen der Ansicht von
Bruck-Moller nicht etwa der, daB, sobald einmal die Ge-
fahrtragung des Versicherers als Dauerleistung begonnen

- habe, daé Unterbleiben einer Prédmienzahlung nicht mehr
ohne weiteres, d.h. ohne die strengen Voraussetzungen des
§ 39 VVG, zu einer Befreiung des Versicherers filhren kon-
ne. Das Gesetz geht vielmehr davon aus. daB der Versiche-
rungsnéhmer an der Aufrechterhaltung der Versicherung kein
berechtigtes Intereise hat, wenn er schon die erste Primie
‘nicht-piinktlich zahlt, und daB er nur dann eines stirke-
ren Schutzes bedarf, wenn ihm durch die sdumige Zahlung
spdterer Pridmien Nachteile drohen (Thees DJ 1940, 80
£B827), '§ 39 VWG stebt mithin der Wirksamkeit des § 1

Abs 2 Satz 3 AKB nicht entgegen (vgl auch die Stellungnah-
me der Referenten des BAA, VersPrax 1952, 97).

‘ 5.) Ist somit § 1 Abs 2 Satz 3 AKB grundsitzlich
anwendbar, so fragt sich weiter,'ob die Tatsache, daB der
Kldger die von der Bekiagten angeforderte erste Prémie
nicht sofort entrichtet hat, etwa schon deswegen bedeu-~
tungslos ist, weil die Parteien nachtriglich vereinbart
haben, daB der Versicherungsschutz riickwirkend vom 27.
Mai 1953 an unterbrochen sein sollte. GemdS dem am 28,
April 1954 ausgestellten Nachtrag zum Versicherungsschein
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hatte die Unterbrechung nédmlich zur Folge, daB sich die
FPdlligkeiten der nach dem Tage der Versicherungsunter-
brechung zu entrichtenden Beitrdge um die Dauer der poli-
zeilichen Abmeldung verschoben. Die Ruhensvereinbarung
stellte also hinsichtlich der'Beitragspfiicht des Kl#dgers
den vor dem 27. Mai 1953 bestehenden Zustand wieder her
und bewirkte, daB eine nach diesem Tage, aber noch vor
der Wiederanmeldung des Fahrzeugs eingetretene Fallig-
keit und damit auch die Folgen einer etwaigen Zahlungs-
verzdgerung riickwirkend wieder beseitigt wurden (Zonenamt
VA 1950. 1553 LG Augsburg VersR 1951, 123). Jedoch wurde
hierdurch die Zrstprédmie, von deren Zahlung naca § 1 Abs
1-2KB zugleich die Einldsung des Versicherungsscheins
abhing, nicht betroffen, Die Beklagte hat diese Prémie
einschlieBlich der Nebenkosten im Versicherungsschein
vor 15, Juni 1953 mit 47,30 IM berechnet und eingefor-
dert., Als Fdlligkeitstag ist auf dem Schein der 12. Hai
1953 angegeben, Das entspricht auch dem Versicherungsan-
trag des Klédgers, nach dem es 80 angesehen werden soilte,
als ob die (endgiiltige) Versicherung bereits am 12. Mai
1953 begonnen hatte. Das konnte freilich nicht dazu fiih-
ren, daB der Kldger schon vor Zugang einer ordnungsge-
mdBen und als Zahlungsaufforderung zu wertenden Prémien-
rgchnung in Schuldnerverzug kam, zumal ja die Dauer der
Deckungepflicht und damit die Hohe der Primie vor Ab-
schluB eines endgiiltigen Vertrages noch gar nicht sicher
feststanden. Gleichwohl konnten die Parteien im endgiil-
tigen Versicherungsvertrag wirksam vereinbaren, daB der
erste Versicherungsbeitrag, auch soweit darin zugleich
ein Entgelt Plir die vorldufige Deckungszusage einge-
schlossen war, rechtlich so behandelt werden sqllte, wie
wenn er bereits am 12, Mai 1953 fidllig geworden, also
nicht zundchst gestundet gewesen widre, Denn auch im Ver-
sicherungsrecht herrscht grundsédtzlich Vertragsfreiheit.



Die Bestimmung des § 35 VVG, wonach die erste Pramie so-
fort nach Abschlufl des Versicherungsvertrages zu zahlen
ist, ist nicht zwingend und kann daher auch in der Weise
vertraglich abbedungen werden, daB die P&dlligkeit riick-
wirkend auf einen vor dem AbschluB des endgiiltigen Ver-
trages liegenden Zeitpunkt verlegt wird, Das tedeutet.
daB3 der Kliager die gemdB vertraglicher Vereinbarung bereits
vor dem Tage der Versicherungsunterbrechung als féllig gel-
tende Erstprémie ohne Ricksicht auf das Ruhen der Versiche-
rung auf Anforderung unverziglich zu zahlen hatte. Denn
es handelte sich dann im Sinne der Ruhensvereinbarung
nicht um einen erst "nach dem Tage der Versicherungsunter-
brechung zu entrichtenden" Beitrag, dessen Pdlligkeit bis
in die Zeit nach der Wiederanmeldung des Fahrzeugs aufge-
schoben worden wére.

6.) Es bleibt mithin noch zu priifen, ob die tat-
sgchlichen Voraussetzungen des § 1 Abs 2 Satz 3 AKB er-
fiillt sind, ob also der Kléger den von der Beklagten ge-
forderten Beitrag von 47,30 DM objektiv schuldete und,
wenn dies zu bejahen ist, ob er die Zahlungsverzidgerung
zu vertreten hatte. Diese Frage kann nicht abschliefiend
entschieden werden. weil die bisherigen Tatsachenfest-
stellungen des Berufungsgerichts hierzu nicht ausreichez.
Der Kldger hat geltend gemacht, er habe ein anderes, eben-
falls bei der Beklagten versichertes Kraftfahrzeug im
iAugust 1952 verduBert und am 12, September 1952 beinm
StraBenverkehrsamt abgemeldet; trotzdem aber noch eine
Prémie von 44, 60 DM fur die Zeit vom 1.9. - 30.11.1952
_an die Beklagte. gezahlt, nachdem ihm der Begzirksvertreter
4Bu- der Beklagten versprochen und beschelnigt habe,

. daB das Guthaben beim AbschluB einer neuen Versicherung
verrechnet werden sollte. Die Beklagte hat 31ch demgegen-
iber auf dle Bestlmmung des § 69 VVG sowie darauf beru-
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fen, da3 der frilhere Versicherungsvertrag nicht auf den
Namen des Klégers. sondern auf den Namen seines Sohnes
lautete, Auf beide Gesichtspunkte kédme es indessen dann
nicht an, wenn der Kliger und der Zeuge Bii@l® in Volimacht
der Beklagien im Einvernehmen ait dem Sohn des Kligers eine
spdtere Verrechnung der fiir die Zeit nach der Verduferung
des Vagens gezahlten Pradmie zugunsten des Xlégers verein-
.bart hidtten. Aus der von Bi¢ip ausgestellten Bescheini-
gung allein ist zwar nicht klar zu ersehen, ob das Gut-
haben dem Kl&ger oder seinem Sohne zustehen sollte; doch
:konnte die Aussage des Zeugen dafiir sprechen, daf mit

. Wissen und Willen der zusté@ndigen Bezirksdirektion der Be-
klagten eine Verrechnungsabrede zugunsten des Kiigers zwi-
schen den Parteien zustande gekommen ist. Das Berufungs-
gericht wird das Beweisergebnis nunmehr auch in dieser
Richtung zu wirdigen haben. Falls es hiernzach noch not-
wendig erscheint; wird mit Riicksicht auf die Tatsache.

daB in der Bescheinigung des Zeugen BUGE® nur von einem
"Guthaben fUr die Zeit vom 12.9. (nicht 1.9.) bis 3%1.11,
1952" die Rede ist, weiterhin zu priifen seinh, wie hoch
dieses Guithaben tatsdchlich gewesen is'. Je nachdem, wel-
che Differenz sich dabei zu der Erstprémie fiir die spitere
Versicherung ergibt, widre zu erwdgen, ob nicht der Unter-
schiedsbetrag so geringfiigig ist., daB jedenfalls unter
den besonderen Umsté&nden dieses Falles die Berufung der
Beklagten auf ihn gegen Treu und Glauben verstdBt (vgl

die Nachweise bei Bruck-Mdller aaQ § 38 Anm 8). Im iibri-
gen scheint es nach einem im Schriftsatz des Klégers vom
‘7, November 195% wiedergegebenen Schreiben seiner Prozef-
bevollméichtigten an die Beklagte sogar so gewesen zu

sein, daB der Kléger den nach seiner Berechnung nur noch
geschuldeten Restbetrag von 2,70 DM bereits vor seiner
Vorbehaltszahlung vom 26. August 1953 an die Beklagte

liberwiesen hat. Auch das muB gegebenenfalls noch aufge-
kl#rt werden. ’
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-7.) Sollte das Berufungsgericht schlieBlich zu dem
"Ergebnis gelangen, dafl eine Prémienverrechnung nicht in
Betracht kam oder zur EinlOsung des Versicherungsscheins
nicht ausreichte; so hinge die Entscheidung letztlich da-
von ab, ob die am 26. August 1953 erfolgte Zahlung noch
als unversziiglich angesehen'werden kann oder nicht. "Uaver-
ziiglich" im Sinne des § 1 Abs 2 Satz 3 AKB ist hier wie
-iiberall gleichbedeutend mit "ohne schuldhaftes Zogern"

{§ 121 BGB). Das Berufungsgericht wird also in diesem

Fall zu untersuchen haben, ob der Kléger insbesondere

auch im Hinblick auf den mit der Beklagten gefiihrten oﬁhrlft
wechsel entschuldbar der Uberzeugung sein konnte, die Ein-
Iosung des Versicherungsscheins sei lediglich von der Fra-
ge der Prémienverrechﬁung abhdngig und diese Frage werde

zu seinen Gunsten geklért werden.

. Die Sache war daher unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils an das Berufungsgericht zuruckzuverwelsen.
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
. zu lbertragen war.

Dr. Se}owéky Dr.Haidinger Dr.Kuhn Dr.Winkelmann Dr.Haager



