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Verkiindet
laut Protokoll
am 26. Mai 1955

Braun
Justizobersekretar
als Urkundsbheamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Priedrich E@® , Bergbrauerei in
/Ufr., gesetzlich vertreten durch ihren geschifts-

fiihrenden Gesellschafter Jakob E@D,

Klagerin, Anschlussberufungs-
kldgerin und Revisionsklégerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

gegen

1. den Gastwirt Hans S t s,
2. die Ehefrau Else S t ’ .
beide wohrhaft in AGQENINEEED: L@EDstr- §

Beklagten, Anschlussberufungs-
beklagten und Revisionsbe-
klagten,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

hat der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 26. Mai 1955 unter Mitwirkung des Senatsprési-
dénten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer,
Artl und Dr. Winkelmann fiir Recht erkannt: )

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Bamberg vom 11. Februar
1954 wird auf Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechtis wegen
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Tatbestand:

Durch Vertrag vom 31. Mai 1948 verpflichtete sich
der Beklagte zu 1), 50 % des in einer von ihm bei Ver-
tragsschluss noch zu erdffnenden Gaststdtte zum Aus-
schank gelangenden Bieres von der K Export-
Brauerei MJ® A¢ in XGNP zu bezichen. Die Kli-
gerin, die in GED-OGENEP cine Brauerei betreibt,
stellte dem Beklagten zu 1) und seiner Ehefrau, der Be-
klagten zu 2), durch Vertrag vom 27. Juli 1948 ein Dar-
lehen von 1 500 DM und Einrichtungsgegenstiénde fiir die-
se Gaststdtte zur Verfiigung. Die Beklagten verpflichte-
ten sich in diesem Vertrag, auf die Dauer von 10 Jahren
mindestens die Hdlfte ihres Bierbedarfes von der Klidger-
in zu beziehen. Im November 1950 trat die\Klégerin im
Hinblick darauf, dass sich die Verpflichtungen der Be-
klagten aus Bierlieferungen der Kldgerin auf iiber 4 500 DM
erhdht hatten, an die Beklagten mit dem Verlangen'heran,‘
einen neuen Darlehens- und Bierlieferungsvertrag abzu-
schliessen, in dem die Beklagten die Bierschuld als Dar-
lehensschuld anerkennen und der Beklagte zu 1) zur Siche-
rung fiir dieses Darlehen und alle sonstigen aus der Ge-
schidftsverbindung entstehenden Anspriiche auf seinem
Grundstiick eine Briefgrundschuld in Hoéhe von 5 000 DM
bestellen sollte. Die Kldgerin legte den Beklagten einen
entsprechend ausgefiillten Vertragsvordruck zur Unter-
schrift vor, der unter Ziffer 5 die vorgedruckte Bestim-
mung enthielt, dass sich der Beklagte zu 1) fiir sich und
seine Rechtsnachfolger, evtl. Pichter und Geschiftsfith-
rer, verpflichtet, seinen gesamten Bedarf in Fass- und
Flaschenbier in und ausser dem Hause ausschliesslich
und ununterbrochen von der Klédgerin, deren Rechtsnach-

. folger oder einem von ihr zu bestimmenden Vertreter zu
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beziehen und diese Verpflichtung im Falle der Wirt-
schaftsfiihrung durch andere Personen diesen oder im
Falle der Verdusserung des Anwesens dem Nachfolger fiir
den Rest der Vertragsdauer aufzuerlegen. Auf einen Hin-
weis des Beklagten, dass diese Verpflichtung fiir den ge-
samten Bierbezug nicht iibernommen werden kidnne, fiigte
die Kligerin folgenden handschriftlichen Zusatz als neu-
en Absatz 2 in Ziffer 5 des Vertragsentwurfes ein.

"Die Bergbrauerei erklért sich jedoch bereit, damit

einverstanden gzu sein, dass ausser ihren Bieren das

Bier der Brauerei M in seitherigem
Unfang der Hdlfte des Bedarfs mitgefilhrt wird."

Darauf unterschrieben die Beklagten am 22. November
1950 den Vertrag. Die Klédgerin wies in ihrem Schreiben
vom 17. Mérz 1951 an den Beklagten zu 1) darauf hin, sie
habe ihm in dem vorgenannten Vertrage lediglich den Mit-
bezug der Biere der M{JJJJlP-brauverei in KNP ge-
stattet; die Mitlieferung durch eine andere Brauerei wiir-
de sie nicht dulden. Ende Mirz 1951 schlossen die Beklag-
ten mit der AU Aktienbrauerei in AGHNEEGD
einen Vertrag, in dem diese die MO@JP-Braverei ab-
fand und sich deren Rechte abtreten liess. Am 15. April
1951 verpachteten die Beklagten die Gastwirtschaft an
den Gastwirt Mu@jil. Dieser bezog je 50 # seines Bier-
bedarfs von der Kligerin und der - Aktien-
brauerei. Die Kl#igerin meint, dass dies dem Vertrage vom
22. November 1950 widerspreche. Die ‘Beklagten hatten die
-in Ziffer 5 dieses Vertrages vorgesehene Vertragsstrafe
verwirkt und danach fiir jeden vertragswidrig bezogenen
hl Bier DM 25 zu bezahlen. Da der Gastwirt Nifip in der
Zeit vom 1. April 1951 bis 31. Mérz 1952 400 hl Bier
von der BEIED Aktienbrauerei bezogen habe, hitten
die Beklagten eine Vertragssfrafe von 10 000 DM zu zah-
len. Hiervon hat die Klidgerin im ersten Rechtszuge gu-~
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nidchst einen Teilbetrag von 5 000 DM nebst 5 % Zinsen
seit dem 1. April 1952 eingeklagt.

Die Beklagten berufen sich darauf, dass sie nach
dem Vertrage vom 27. Juli 1948 berechtigt gewesen seien,
50 % ihres Bierbedarfs nach freier Auswahl des Lieferan-
ten anderweitig als bei der Kldgerin zu decken. Diese
Regelung habe durch die neue Vereinbarung vom 22. Novem-
ber 1950 nach dem bei ihrer Unterzeichnung beiderseits
getiusserten Vertragswillen keine Anderung erfahren. Dies
ergebe sich auch aus den Verhandlungen iiber das Zustan-
dekommen der umstrittenen Klausel und den Erkl&drungen
des Mitinhabers der Kldgerin, Jakob E@). Sollte die
Kldgerin etwas anderes habe erkliédren wollen, so lége
Dissens vor. Der Vertrag sei vorsorglich auch wegen Irr-
tums und arglistiger Tduschung angefochten worden. Zif-
fer 5 des Vertrages sei als Knebelungsvertrag wegen Ver-

stosses gegen die guten Sitten nichtig. Dem Verlangen der
Kldgerin wiirde jedenfalls der Einwand unzul#ssiger Rechts-

ausiibung entgegenstehen. Sie habe es abgelehnt, die
XGNP -Braucrei abzuldsen. Darauf habe sich die
B Aktienbrauverei zur Ablosung bereit gefunden,
an die Brauerei MNP die Ablosungssumme gezahlt
und anlédsslich des Pachterwechsels noch e;hebliche Sum-
men in dem Betrieb investiert. Alles dies sei der Kld-
gerin .bekannt gewesen, sie habe jedoch erst nach diesen
Investierungen, die auch fiir die Klédgerin erhohte Um-
sdtze beifiihrten, den Bierlieferungen durch die BEED-
@ Aktienbrauerei widersprochen. Die Konventional-~
strafe sei im iibrigen auch der Héhe nach zu beanstanden.

Die Kldgerin macht demgegeniiber geltend, der Wort-
laut des Vertrages sei eindeutig. Zu seinem Abschluss
habe das Auflaufen der Bierschulden der Beklagten ge-
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filhrt. Dabei sei eine sachliche Anderung ihrer Bier-
bezugspflicht notwendig und beabsichtigt gewesen. Mit
Riicksicht auf die Hohe der Schuld und des Wertes des
Leihinventars sei der halbe Bierumsatz der Beklagten

zu kllein gewesen, um noch zu rentieren und sich auf

lange Sicht verantworten zu lassen. Deshalb sei es ihr
durchaus darauf angekommen, sich das volle Bierliefe-
rungsrecht fir den Fall zu sichern, dass die Beliefe-
rung durch die MENP-Brauerei eines Tages ausschei-
den sollte, zumal diese Frage schon vor Veritragsabschluss
in Fluss gekommen sei. Die Ablosung der Rechte der NI
@-Brauecrei habe sie nicht abgelehnt. Alsbald nach
Kenntnis von dem Vertrage mit der Aktienbrauerei habe

sie gegeniiber dieser und den Beklagten auf die Bierbe-
zugsbeschrdnkung hingewiesen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
klagten haben Berufung eingelegt und die Abweisung der
Klage beantragt. Die Klédgerin hat sich der Berufung an-
geschlossen und ihre Klage um 2 000 DM nebst Zinsen er-
weitert. '

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen und
die Anschlussherufung der Klagerin zuriickgewiesen.

Mit der Revision beantragt die Kligerin, das land-
gerichtliche Urteil wiederherzustellen und die Beklag-
ten ferner zu verurteilen an die Kldgerin 2 000 IM nebst
5 % Zinsen seit dem 23. Januar 1954 zu zahlen. Die Be-
klagten beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entsgheidungsgriindes

-

Das Berufungsgericht hdlt die Behauptung der Be-
klagten, dass sie zu 50 % ihres Bierbezugs in der Wahl




ihres Lieferanten gegeniiber der Klidgerin frei sein
sollten, unvereinbar mit dem Wortlaut der Bestimmun-
gen unter 2iffer 5 des Vertrages vom 22. November 1950,
auf den die Klage gestiitzt ist. Er sei eindeutig dahin
zu verstehen, dass die Beklagten giundsﬁtzlich verpflich-
tet sein sollten, ihren gesamten Bedarf an Fass- und
Flaschenbier von der Klédgerin zu beziehén, dass als
Ausnahme ihnen gestattet sein sollte, ausser dem Bier
der Klégerin auch und nur das der Brauerei MEINEED im
seitherigen Umfang der Hdlfte des Bedarfs zu fiihren. Das
Berufungsgericht hdlt diese Auslegung jedoch deshalb
nicht fiir massgebend, weil der . wahre Geschéfiswille der
Parteien bei Abschlugs des Vertrages ein anderer gewe-
sen, namlich dahin gegangen sei, durch Ziffer 5 des
neuen Vertrages nichts an der Bierlieferungspflicht zu
dndern wie sie in dem Vertrag vom 27. Juli 1948 gere-
gelt war, und weil nach diesem Vertrage die Beklagten
nur verpflichtet gewesen seien, die Hdlfte des Bierbe-
darfs bei der Kladgerin zu decken.

Die Revision wendet sich gegen die Feststellung,
dass die schriftliche Vertragserklidrung vom 22. Novem-
ber 1950 dem Willen beider Parteien widerspreche und
die Parteien trotz des eindeutigen Sinnes des Wortlau-
tes etwas anderes vereinbart hdtten. Sie konnte jedoch
keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat geprﬁft} welche rechtli-
chen Begiehungen zwischen den Parteien vor Abschluss
des hier streitigen Vertrages bestanden, welcher Anlass
zu deren Abdnderung durch letzteren bestand und unter
welchen Umsténden es zur Beifiigung des Zusatzes zu Zif-
fer 5 des Vertrages kam. Es legt den Vertrag vom 27.
Juli 1948 dahin aus, dass die Beklagten lediglich ver-
pflichtet gewesen seien, die Hdalfte ihres Bierbedarfs




bei der Klidgerin zu decken. Die Revision greift diese
Vertragsauslegung nicht an, wendet sich aber dagegen,
dass das Berufungsgericht die Erklarungen des Mitinha-
bers der Klégerin bei seiner Vernmehmung als Partei vor
dem Berufungsgericht, die Kldgerin habe schon beim Ver-
trage 1948 es fiir selbstverstidndlich gehalten, bei Lo-
sung der vertraglichen Beziehungen zur M{JJJJP-Braue-
rei wiirden die Beklagten ihr ganzes Bier von der Klé-
gerin beziehen, als unglaubwlirdig und widerlegt ansieht.
Dieser Umstand sei, so meint die Revision, dem Berufungs-
gericht auch bei der Wiirdigung der weiteren Angaben des
Mitinhabers der Kldgerin von Bedeutung gewesen. Die be-
anstandete Wertung dieses Teiles der Aussage lasse die
Verkehrssitte ausser acht, wonach die Klédgerin auch dann,
wenn ein vertragliches Recht nicht begriindet wurde, habe
erwarten kénnen, dass die Losung von der M{JD-Eraue-
rei die selbstverstiindliche Folge haben wiirde, dass die
Beklagten ihr ganzes Bier von der Klégerin beziehen wiir-
den. Diese Ausfiihrungen sind jedoch nicht geeignet, die
tatséichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts in
Frage zu stellen. Das Berufungsgericht ist nicht nur auf
Grund der Auslegung des Vertrages vom 27. Juli 1948, son-
dern auch auf Grund der Umstédnde, die den Vertragspartei-
en beim Abschluss dieses Vertrages bekannt waren, zu

der Folgerung gekommen, dass die Aussagen des Mitinha-
bers der Kldgerin in dem erdrterten Punkt unglaubwiir-
dig und widerlegt seien. Die Auskiinfte des Bayerischen
Brauerbundes vom 8. Oktober 1952 und vom 30. Oktober
1953, deren Nichfberiicksichtigung die Revision in die-
sem Zusammenhang riigt, stehen mit den Erwigungen des
Berufungsgerichts nicht im Widerspruch.

Das Berufungsgericht hat in weiterer Wﬁrdiguné
der Bekundungen des Mitinhabers der Kldgerin angenom-
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men, dass Jakob E@P selbst, der fiir die Kléigerin mit den
Beklagten den Vertrag vom 22. November 1950 abgeschlossen
hat, sich dabei bewusst gewesen sei, dass die Beklagten
auf Grund der urspiiinglichen Vereinbarung freie Hand iiber
50 % ihres Bierbedarfs hatten. BEs folgert ferner aus den
von Jakob E@P abgegebenen Erkliérungen iiber den Zweck,
den die Kladgerin mit dem Absclluss des Vertrages vom 22.
November 1950 habe erreichen wollen, und ddraus, dass die
Ausfiillung des Vordrucks unter Ziffer 5 iiber die Bierbe-
zugspflicht ohne den spéteren handschriftlichen Zusatz

lediglich versehegtlich erfolgt sei, dass eine Neuregelung

der Bierbezugspflicht in dem von der Klidgerin im Prozess
behaupteten Sinne nicht heabsichtigt gewesen sei. Es misst
der im weiteren Verlaufe seiner Vernehmung auf Vorhalt
gemachten Augsage, der handschriftliche Zusatz habe nicht
eine Bezugnahme und Wiederholung der Vereinbarung vom

27. dJuli 1948 sein sollen, deshaldb keine Bedeutung bei,
weil die Unrichtigkeit dieser im Widerspruch zu den ein-
gangs erdrterten Angaben stehenden RBekundungen bewiesen
sei. Diese Wiirdigung der Aussage des Mitinhabers der Klid-
gerin liegt auf tatsdchlichem Gebiet und lﬁsst‘einen in
der Revisionsinstanz beachtlichen Rechtsverstoss nicht
erkennen. Entscheidend fiir die Feststellung des Vertrags-
willens der Klégerin hat das Berufungsgericht aber ange-
sehen, dass den Beklagten gegeniiber eine Erlduterung des-
sen, wie die Neuregelung des Vertragsverhdltnisses sich
gestalten sollte, nicht erfolgte, die Beklagten vielmehr
nur darauf hingewiesen worden widren, dass mit Riicksicht
auf die Hohe der inzwischen aufgelaufenen Bierschuld die
vertraglichen Beziehungen neu geregelt werden miissten,
und ferner, dass am Tage des Vertragsschlusses die Be-
klagten sich nach Einsicht der hier fraglichen Bestim-
mung sich darauf berufen hitten, bislang nur 50 % ihres
Bierbedarfes von der Klédgerin bezogen zu haben. Mit die-
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sem Einwande hédtten sich die Beklagten, so fiihrt das
Berufungsgericht aus, eindeutig auf die Vereinbarung
vom 27. Juli 1948 berufen, nach der sie zu 50 % des
Bierbezuges freie Hand hatten. Dieses Rechts sei sich
der Inhaber der Klédgerin bewusst gewesen und er habe

die Einwendungen der Beklagten nicht anders auffassen
konnen, als dass sie sich auf ihre Bezugsfreiheit zu

50 % berufen wollten und habe dies auch nicht anders
aufgefasst. Er habe den Beklagten, wie er bei seiner
Vernehmung selbst angegeben habe, geantwortet, "aber
selbstverstandlich, das wird korrigiert" und sogleich
den streitigen Zusatz dem Zeugen PP zur handschrift-
lichen Beifiigung diktiert. Mit dieser Erwiderung habe

er eindeutig erklédrt, dass der iiber die Bierbezugspflicht
versehentlich falsch ausgestellte Vordruck entsprechend
der urspriinglichen Vereinbarung iiber diese geéindert wer-
de und es also bei der Vereinbarung vom 27. Juli 1948
insoweit verbleiben sollte. Daraus folgert das Beru-
fungsgericht rechtlich einwandfrei, dass der Inhaber
der Kldgerin auch wirklich diesen Geschdftswillen hatte,
es sei denn, dass er die Beklagten hidtte tduschen wol-
len. Dies aber bestritten, wie das Berufungsgericht aus-
filhrt, gerade er und die Kligerin.

Wenn das Berufungsgericht auf Grund dieser Erwi-
gungen zu der Feststellung kommt, dass der ohne grosse
Uberlegung und Vorbereitung eingefiigte Zusatz seinem
objektiven Sinne nach nicht dem wirklichen Willen der
Parteien entsprochen habe, dass vielmehr der iiberein-
stimmende Wille der Parteien auf eine Aufrechterhaltung
der Bierbezugsverpflichtung nach dem Vertrage vom 27.
Juli 1948 gerichtet gewesen sei, so beruht diese Fest-
stellung auf sorgfdltig angestellten Erwidgungen des
Berufungsgerichts, bei denen weder ein Denkfehler er-
kennbar ist noch wesentliche Umstdnde ausser acht ge-
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lassen sind. Die Revision vermisst in dieser Beziehung
eine Erorterung im Berufungsurteil dariiber, warum die
Parteien nicht die nichstliegende Anderung des Vor-
drucks gewdhlt haben, wenn ihre Abrede den vom Beru-
fungsgericht angenommenen Inhalt haben sollte, ndmlich
in Ziffer 5 Zeile 3 des Vordrucks an Stelle der Worte
"seinen gesamten Bedarf" die Fassung zu wdhlen "die
Halfte seines gesamten Bedarfs". Die Revision iibergeht
dabei jedoch die Feststellung des Berufungsgerichts,
dass der Zusatz ohne grosse Uberlegung und Vorberei-
tung eingefiigt worden ist, nachdem der Beklagte darauf
hingewiesen hatte, dass die in dem Vordruck vorgesehene
Verpflichtung zum Bezug des gesamten Bierbedarfs mit der
Vereinbarung vom 27. Juli 1948 nicht iibereinstimme. Das
Berufungsgericht hat erwogen, dass es unter diesen Um-
stédnden von dem Geschick des Verfassers abhing, die Kor-
rektur, zu der sich der Mitinhaber der Klégerin sofort
bereit erklért hatte, vorzunehmen. Wenn es dabei nicht
ausdriicklich die von der Revision aufgezeigte Mtglich-
keit der Korrektur erdrterte, sondern die Eﬁglichkeit,'
dass man die Ziffer 5 des Vordrucks iiberhaupt strich
und die entsprechende Verpflichtung neu fasste, so han-
delt es sich dabei nur um die Erdrterung einer Méglich-
keit, ohne dass das Gericht verpflichtet gewesen wiire,
auch die andere Moglichkeit, die die Revision als be-
sonders naheliegend hervorhebt, anzufiihren. Jedenfalls
wird hierdurch nicht die entacheidende Erwidgung des Be-
rufungsgerichts erschiittert, dass die Passung des Zu-
satzes wegen der besonderen Umstiénde seines Zustande-
kommens keine entscheidende Bedeutung fiir die Pest-
stellung des Vertragswillens haben konne.

Der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht
habe bei der Wiirdigung der Aussage des Zeugen PP
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die Beweislast verkannt, fiir eine von dem Berufungsge-
richt erforderte Beweisfiihrung, die Vertragschliessen-
den seien iiber einen anderen Inhalt als den eindeuti-
gen Wortsinn der Vereinbarung sich einig gewesen, hét-
te nur eine positive Bekundung des Zeugen von Bedeu-
tung sein konnen, dass eine Befugnis der Beklagten zu
anderweitigem Bierbezug als von der MEID-Braverei
besonders erortert worden sei, ist ebenfalls unbegriin-
det. Das Berufungsurteil geht ausdriicklich davon aus,
dass die Beklagten den Beweis fiir die Behauptung zu
fiihren h#tten, die Parteien seien sich trotz des Wort-
lauts der Vereinbarung dariiber einig gewesen, dass sie
mit dem Zusatz zu Ziffer 5 nur verpflichtet sein soll-
ten, von der Klédgerin 50 % ihres Bierbedarfes zu bezie-
hen, dariiber hinaus ihnen aber die Wahl ihrer Bierlie-
feranten freistehen sollte. Wenn das Berufungsgericht
dann auf Grund der Aussage des Zeugen P fir erwie-
sen ansieht, die Beklagten hdtten sich nach Einsicht
in den Vertragsentwurf darauf berufen, bislang nur 50 %
ihres Bierbedarfes von der Kldgerin bezogen zu haben,
und diesen Einwand dahin auslegt, die Beklagten hdtten
sich hiermit eindeutig auf die Vereinbarung vom 27.
Juli 1948 berufen, so liegt darin weder eine Verken-
nung der Beweislast noch ein Rechtsverstoss bei der
Auslegung einer Erklérung, fiir deren RNachpriifung dem
Revisionsgericht enge Grenzen gezogen sind.

Die Feststellung des Vertfagswillens der Parteien
kann auch nicht dadurch in Frage gestellt werden, dass
die Beklagten schon vor Vertragsabschluss die Kldgerin
davon in Kenntnis gesetzt hitten, dass die MUNEEND-
Brauerei bereit sei, ihre Anspriiche abzutreten und aus
der Weiterbelieferung der Beklagten auszuscheiden. Aus
der Tatsache, dass die Klégerin sich bereit gezeigt
hatte, die Rechte der MJP-Brauerei eventuell zu
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iibernehmen, kann nicht gefolgert werden, dass die Be-
klagten bei der Vereinbarung vom 22. November 1950 ohne
Regelung dieser Prage gewillt gewesen seien, ihre Rech-
te zur Verfiigung tiber 50 # des Bierbezuges beschridnken
zu lassen und gegeniiber der Kldgerin eine Bindung ein-
zugehen, die nach dem Vertrage vom 27. Juli 1948 nicht
bestanden hat.

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
die Interessenlage der Kldgerin ausser acht gelassen,
wonach es ihr nicht h#tte gleichgiiltig bleiben konnen,
welche Brauerei die Gaststdtte der Beklagten ausser ihr
noch beliefere. Das Berufungsgericht hat jedoch diese
Interessenlage keinesfalls ilibersehen, wie sich aus den
Ausfiihrungen auf Seite 11 des Berufungsurteils zur Aus-
legung des Vertrages vom 27. Juli 1948 ergibt. Wenn die
Revision trotzdem meint, das Interesse der Klégerin,
die bestehende Rechtslage nach diesem Vertrage durch
eine neue Vereinbarung mit den Beklagten zu ihren Gun-
sten gu &ndern, miisse dazu filhren, einen entsprechenden
Vertragswillen auf Seiten der Klégerin bei Abschluss
des Vertrages vom 22. November 1950 anzunehmen, so be-
gibt sich die Revision mit diesem Angriff auf das ihr
verschlossene Gebiet der tatséchlichen Wiirdigung des
festgestellten Sachverhalts. Das gilt auch von den wei-
teren Ausfiihrungen der Revision, die aus diesem Grunde
einer Erdrterung im einzelnen nicht bediirfen.

Hiernach ist auf Grund der Feststellungen des Be-
rufungsgerichts davon auszugehen, dass die Parteien
sich trotz des widersprechenden Wortlautes der Ziffer 5
des neuen Vertrages dartiber einig waren, dass an der
Bierbezugsverpflichtung des urspriinglichen Umfanges
nichts gedndert werden sollte. Damit ist dem geltend
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gemachten Anspruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe
die behauptete Rechtsgrundlage entzogen. Es bedarf da-
her keines Eingehens auf die Hilfserwégungen des Be-
rufungsgerichts, gegen die sich weitere Ausfiihrun-
gen dexr Revision richten.

Hat sonach das Oberlandesgericht die Klage mit
Recht abgewiesen, so war die Revision der Klégerin
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Canter Dr. Haidinger Dr. Mischer

Artl Pur den beurlaubten
BR Dr. Winkelmann:

Canter
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