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Verkilndet am 16. Pebruar 1952
Oirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtestreit

der Firma Fritz K @), Verkzeugmaschinenfabrik in

Klligerin und Revisionskllgerin,
- Progessbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
1) Pirma Fritz L s Maschinen- und Apparatebau
GmbH, in (Wirttemberg),

2) Fritz L [, Fabrikent in OGN,

3) Heinrich L @D, -Fobrikant in D,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmiicatigter: Rechtsanvelt (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Februar 1952 unter Mit-
wirkung des Senatsprlisidenten Dr. Canter und der Bundes-
richter Dr. Drost, Dr. Taldinger, Dr. Kuhn und Artl

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Iitin-
chen vom 12. Februar 1951 wird insoweit zuriickge-
wiesen, als sie sich gegen die Beklagten zu 2) und
3) richtet.
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Die den Beklagten zu 2) und 3) in der Berufungs-
instenz und in der Reviesionsinstnnz erwachsenen Ko- ‘
sten fallen der Kliégerin gur Last. Im fibrigen bleidbt i
es hinsichtlich der Beklagten zu 2) und 3) bei der
im Urtell des Landgerichts lemmingen vom l. Dezem-
ber 1949 getroffencn Kostenentasoheidung.

Bezliglich der Beklagten zu 1) wird das vorbe-
geichnete Urteil des QOberlendesgerichts in Ilitinchen
vom 12. Februar 1951 auf dle Revision der Kliégerin
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhsndlung
und Entscheldung an das Berufungsgericht gurlickver-
wiesen, welches auch {iber die Kosten im tibrigen zu
entscheiden hat.

Von Rechts ‘wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Zatbestand;
Die Firma Pritz LU, llaschinon- und Apparatebau

in Oberkocihen bestellte im Pebruar 1941 bel der Kliigerin

eine Raumkurvenfrésnaschine nit Ausrilstung. Die Klégerin

nahm den Auftrag an. Noch im gleichen Jahre wurde die

Erstbeklagte gegriindet, welche "séimtliche Aktiven und

Passiven der Firma Fritz IEP Uibernahm. Der frithere

Alleininnaber der vorgenannten Firma stardb im Jahre 1942

und wurde von den Beklagten zu 2) und 3) beerbt. '

Die ¥aschine vurde infolge Lieferungsschwierigkeiten
im Kriege erst am 14. April 1945 geliefert und spidter fir
Reparati nszwecke beschlagnahmt. it der im Juni 1947
eraobenen Klage verlungte die Kldgerin untor Beriick-
sichtigung einer Anzahlung von 4.140.-- Rl als Restzuh-
long fiir die Liaschine nebst Zubehtr und weitere Spesen
11.656,€60 Rii. Die Beklagten beantragten die Abweisnng
der Klage. Sie mrcaten u.a. geltend, dass die Schuld su-
néichst von der Erstbeklagten allein und spliterhin von dem
Zvweigverk B {vernormen worden sei. Dieses, Zweig-
werk sel unter Zwangsvor.altung der frangzlsischen Be-~
satzungsbehdrden gestellt und hierdurch ver.laltungsniﬁs-
a:l.g' und vermtizensmiissig vom Hauptwerk der Beklagten zu 1) .
in Oberkochen' getrennt worden. Das Landgericht hut die
Xlage durch Urteil vom 7. Juni 1948 mit der Begrindung
abgewliesen, dass zwischen der XlHgerin und dem Zweigwerk
B cin Schuldibernahmevertrag zustandegekommen
sel und dass die Beklagten hierdurch von ihrer Verpflich-
tung gegeniiber der Kliégerin befreit worden seien.

Nach Aufhebung dieses Urteils durch das- Oberiandes-
gericht verlangte die KlHzerin Ersatz des Vergugsschadens

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile Al; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

N 12P [ ], Yony :slomu

)1

purts u NWTIessyl:

ye(J ste

Juo

yueq

sa8 DYIN T LY §§ YO

']/HILP


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

= B d A
.
.

O vr—— e — = M—

iy - T T T "

Xy
CE R

-

") Emewsmwen s B

= -

4

und beantragte, die 3eklagten sls Gesamtschuldner zur
Zahlung von DIf 12.501,80 nebst 5 $ Zinsen aus 1.250,18
D vom 1.10.1945 bis zum 21.6,1948 und aus 12.501,80 DM
ab 21.6.1948 zu verurteilen.

Die Jeklugten verblieben bei lhrem Abweisungsantrag, I
verneinten voitorain ihre Zahlungspilicht und bestritten,
dass der Xliigerin ein Verzugsschaden entstanden sei. Sie
beriefen sich derauf, dass sie sich bis zur Aufhebung
des Urteils vom 7. Juni 1948 in unverschuldetem Rechts-

irrtum iiber ihre Zshlungspflicht befunden h#tten.

Das Lundgericht verurtcilte die Beklagten nunmehr zur
Sahlung von 1.250,18 DI nebat 5% Zinsen hieraus seit 1. Ok-
tober 1945 und wies im iibrigen die Klage ab. Es nahm an,
dass die Kliigerin eincn Verzugsschaden nicht bewiesen
habe. -

Dic Borufung der Kligerin gcgen dieses Urteil,-das die
Beklagten nicht angefochten haben, wurde nach Beweisauf-
neane curlickgewiesen. X1t der Revision verfolgt die K1Y~ -
gorin die in der Berufungsinstanz gostellten Antréige welter :
und macit seltend, das Berufungsgericht nabe mit Unrecht den
Anspruch auf Ersatz dec von ihr nither dargelegten Udhrungs- -
schadens abgewiesen. Die-leklagten beantragen, die Revision
zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungagericnt stellt fest, dass die Bexlagten
mit der Zahlvng des Resikaufpreises im Versug waren. Dieser 3
sel auf Seiten der Beklagten zu 1) durch Anmahnung eines ~
Betrages von 6.225,10 215 (2. Kaufpreisrate) it Empfang
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des Schrecibens vom 21.4.1945 vnd in dibrigen durch die
lishnung von 11.6.1945 cingectireten, Sollten diese beiden
Sciireiben nicht in den Besitz der Beklagten zu 1) gelangt
sein, so wiire diese ‘jedenfolls durch die Ubergabe des
Schreibens der Kligerin vom 30.6.1945 in Verzug gekommen,
Die Beklagten zu 2) und.3) seien dagesen erst duroh die
Zus%elluns der Xlage in Verzug geraten. Die Beklagten
ktnnten sich auf unvorsciuldeten Rechtsirrtum nicht be-
rufen. Denn ihnen sel die Zweifelhaftiglkelt der Rechts-
lage erkennbar geweson. Auch wenn sie von der Richtigkeit
ihrer Auffsssvng ilberzeugt gewesen scien, 50 hiitten sle doch
dlie Gefshr einer gegenteiligen Beurtcilung durch das Gericht
auf sich genommen und milssten daher ihre Leistungsverzy-
gerung verireten. Demnach selen die 3cklagten an sich ver-
pflichtet, einen durch dle Versigerung der Zahlung einge-
tretenen ¥ihrvngsschaden zu erseizen, Die Kldgerin aabe
jedoch nicht dargetan, dass .lhr dieser Ydhrungsachaden er-
spart goeblicben ilire, wenn dic Beklagicn auf dic Mehnung
hin rechtzeitig oder wenigstens noch geraume Zeit vor der
WEhrungsneuordnung gezehlt hiitten. )

Dlie Rovision meint, nach allgemeinor Lebenserfahrung
bestehe eine Vermutung daflir, dass ein Geschiftsbetried .
wvie der der Ildgerlin Reichsmarkbetriige, die nach dem Zu-
sammenbruch eingegangen wiren, sich vertbestiéndig ernalten
saben wilrde. Das Gegentell milsse fir den REinzelfall der
Schuldner beweiscn. Das Berufungsgericht habe deshald °
eine solche Vermutung zu Unrocht verneint.

Insowelt kann Ger Revision nicht gefolgt werden. Es
knnn nicht als typischer Geschehensablauf in der Zeit vor
der Whhrungsreform angesehen werden, dass kaulmiinniscine
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* Betriebe bei ihnon eingechende Reichsmarkbetriige durch

. Qurcnwveg ein starker Geldiiberhang vorhanden ar, demgegen-
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Umsatzge::chiiftec oder oonstige Anlogen in Sachgliter wert-
bestléindig erhalten haben viirden. Ein solches Bestreben,
das ait zunehmender Entwertung der Reichsmark in ver-
stirktem lfassc bestenden hat; konnte rocgelmiéissig nur dann
Erfolg heben, venn dic im Einzelfall nachzuweisende ifHglich-
keit bestand, unter Berlicksichtigung der den Warenverkehr _ .,
rezelnden VWirtschaitsbesitirmungen Sachwerte zu erhalten
oder unter Ausscrachtlassung solcher Vorschriften durch
besonders glinstige Angebote einen Sachuertbesitzer gu ver-
anlassen, sich von einem Sachwerte zu trennen. Die von der
Revision fiilr dle Kligerin in Anspruch genommene Vermutung
wiirde auch, wie das Berufungsgericht zZutreffend ausgefiihri
hat, mit der Tatsache im Widerspruch stehen, dass Zast

Hiber nu: eine besciriinkte kglichkeit bestand, hilerfir
Sachwerte anzuschaffen. " R

Das Beruiungsgericnt hiilt es demzufolge mit Recht
fiilr erforderlich, dess die Kllgerin ein konkretes gesets-
lich erlacbtes Geoculft darlegt, das sic aur desheld nicat
habe tiitigen kBnnen, weil ihr die-von den Beklagten ge- '
gcauldeten 12,500 R fehlten. Diesem Frfordernis, so
flihrt der VYorderrichter aus, hebe die Rlégerin mit den
allgemeinen Behauptungen, sie habe mit den 12.500 RM Wa- !
ren, Rohmaterial oder Ausrﬂstungss%ﬂcke beschaffen, oder
den Aufbau des zerstrten Qoiles ihrer Fabrikanlage weiter w
vorantreiben k¥nnen, nich% zenigt. Sie hidtte nur anhand der
Eingelf#lle den Beweis flir inre Behauptung-filhren ktnnen,
dass sie z.Z2t. des 2anlunsverzuges der Beiclagten oine zur
Abvendung des Wiihrungsschadens geelgnete geschiftliche
Miassnahme hiitte ergreifen kinnen. Diesen Bewels habe die
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Klhgerin nicht gefihrt. Demgegenilber macht die Revision
geltend, dass die Klligerin insbesondere im Jahre 1945,
als die Beklagten in Verzvg geraten selen, und in der
nHichstfolgenden Zolt, als bel der Klizerin, wie das Be-
rufungsgericiat selbst zugebe, keinesvegs Geldfliissig-
keilt herrschte, den gecchuldeten Beirag von 12.500 R
gur Beschalfung der von den Zeugen AnfD und G{JNEED.
genannten Sachverte und sur Behebung von ¥Fliegerschiiden
hitte gebrauncien k¥nnen, und dass die Kliégerin, wie die
Zeugen bekundet hnben, diesen Betrag auch hie?zu tat-
sichlich vorwendet haben wiirde.

Das Berufangsgericht geht, wie schon erwidhnt, rechtlich
unbedenklich davon aus, dacs die Kliigerin ein konkretes,
gesetzllich orlaubtes Gescliift hétte darlegen miiasen, das sie
nur deshaldb nicht getiitigt habe, weil ihr die von den Be-
¥lagten gesciuldeten 12,500 RIf fehlten. Dem Berufungsgericht
¥ann jJjedoch darin nicht goiolgt werden, dass die Klégerin
es an dleser Substantllerung habe fehlen lassea. Die Klé-
gerin hat zwar nicht ein einzolnes bestimmtes Geschift be-
asuptet und unter Bevels gostellt, das sic bel punktlicher
Zaalung der Summe von 12,500 Rl abgeschlossen h¥tte, son-
dern sie hat meuarere bestimmte und konkret.bezeichnete Ubg-
lichkoeiten fir dle wertbestdindige fbrﬁendung des Betrages
dargelegt und, wie nicht anders verstanden werden kann, be-
hauptet, dass sic eino c¢ieser Iiglichkelten bestimmt ausge-
nutzt haben wiirde. Dies hat der Zeuge AnfB in einzclnen
bekundet. Danach hiitte die Klidgerin im Jahre 1945 uné 1946
Rohstoffe flir Fabrikationseswecke oder Elektromotoren einge-
kauft, dic sie von der Liotorenfabrik Albert OGN in
Bl itte beloumon ktnnen, wenn die KlHégerin die nb-
tigen Geldmittel gehabt hiitte. Ebenso hitté die Klkgerin,
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wic dor Zeuge welter bekundet hat, lolzmode“le ansche "fen
kbnnen, dle zun Gicssen unbedingt benttigt wurden und

1945 bis 1946 ohac Bezugsberechtigung zu erihalten gewesen
selen. Fcrner hiitte die Klégorin, wenn sie die 12,500 RM
terminsgeniiss erhalten hiitte, noch im Johre 1945 mit dem
Wiederaufbau eincr Leicrhalle beginnen kdnnen, mit deren
Viederaufbau vwegen der fehlenden liittel bis Anfung 1946 habe
gevartet vorden miissen. Die Beschaffung von Baumaterialien
fiir diesen Viederauibau wére mglich gewesen. -

s wird sur Boyrindang eines Verzugssochadens regel- "
xu#sslg als ausreicaend angugehen sein, wenn der GlHubiger
mahrere bestirmte lassnaohmen darlegt, durch die er sich den
wert des geschuldeten Betrages erhalten hiitte, sofera nur :
jede dieser Liascnelzen den behaupteien nrfolg gehabt hitte, !
und ninzukommt, dase jer Gléubiger eine dieser liassnanmen r
besiimt ersriifen Leben wiirde. In diesem Sinne sind aber ;
die Behouptuncen der Xliigerin vor,etragen worden. Die Be- '
grindung des Berufungsurteils lésst nicht crkennen, ob die
Sektndungen der boiden vorgenannten Zeugen; auf deren Aus- '
sagen lediglich im Tatbestund des Berufungsurteils verulesen ‘-
worden lst, nur desuald unerdrtort blicben, weil das Beru-
fun_sgericat die Bohauptungen'éer Klé_erin fir unzureichend
h#lt. In dicsen Falle vilirde der Rechtsfehler. der Vorinstans
darin bestehen, dass.zu Unrccht die Schliissijkelt des Vor-
bringens de:» Klégerin zur Begrindung des Vergugsschadens
verneint worden ist. Mit Rocht rtigt die Nevision insoweit
die Verletzung materiellen Rechts, némlich der Vorschriften
der §§ 286, 249 BGB. Ssh das Berufungsgericht den von der
Klégerin durch die genarnten Zeugen gellhrten Beweis aus
anderen Grflnden nicht als eusreichend an, so hiétte es einer
n#heren Erdrtcrung bedurit; aus welchen Griinden den Aussagen
2in voller Beweiswzert abzusprechen ist.
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Nun het dus Berufungocgericht zvar fur cinen bestiumten
Zeltraumy némlich fiir dic Zeit von Oktober 1945 bis zum
20. Juni 1948 aus den Stond der Bankkonten der Kliigerin
gefolgert, dass hic.durch die Behauptung der KlHgerin
widerlegt sel, sic habec wegen Fehlens der geschuldeten
Restzahlung von Anschaifungen absehen milssen, deren Wert
gun gleichen Neunbetrag auch in Deutscher liark erhalten
geblieben witire. Das Borufunysgericht fiihrt hierzu aus,
dass dor Kliigorin von =nde September 1945 flr die Aus-
nutzung von Gelegjenheiten zu wertbestiindigen Anlagen
Mittel zur Vorfiigung gestanden hidtten, welche Uber die
von den Beklagten gecciuvldeten 12.500 RIi weit hinaus-
gegangen viliren., Es rechifertige sich daher der Schluss,
dass sie cchon Fir ¢iesc Gelder keine vorteilhafte Anla-
gemtiglichkelit mehr geaubt habe. Dieiser Folgerung stiinde
such nicht entgegen, dass die Kliégerin an die "Kopphilfe®
vom 28.6,1945 bio 31.12.1947 einen Betrag von 120,000 Rl
und ausserden an Steucrn am 20.6.1948 {lber 132.000 RS,
die am 8.7.1948 erlassen worden seien, geschuldet habe,
Diese Ausfithrvngen berunen cuf keinem Denkfehler. Zu Un-
recht greift die Revisi&n die Ausfilhrunzen des Berufungs-
gerichts an,.die Verbindlicakeiten von 120.000 RM und
152.000 RIi hiitten die Kligerin nicht dazu gendtigt, zur
Aufrecihterhaltung ihrer Liquiditdt entspreciiende Geld-
sumien bereltzuaalten. Die Revision meint, das Berufungsgerichi
habe keinosfalls su dicser Annehme kommen k¥nnen, ohne ge-
n#iss Bewelsorbieten im Schriftsatz vom 23.12,1950 den Zeugen
Anderer gehtirt zu 1aben. Die Steuerscchuld, fiir deren Beste-
hen der Zeuge An— insbesondere benannt worden ist, iat
von den Berufunesgericht als bestehend anerkannt worden.
Ausger fir diese Latsache ist der Zevge elter dafiir be-
nannt vorden, daass die Klugerin auch erhebliche ¥ittel
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fir laufende Betricbsunkosten habe boreithalten mlissén,
die einschliesslich Umsatz- und Gewerbesteuer in den Jah-
ren 1945 bis gur Wihrungoreform monatlich einen Aufwand
von d.rchschnittlich 25.800 Rif bis zu 36.000 PII erfordert
hiitten. =8 ist nun richtig, dass das Berufungsgericht

auf diese Bedilrfnisse der Kligerin nicht. ausdriicklich
eingegangen ist. Aus dicsem Geldbedarf kann Jedoch nicht
zwingend ggfolgert werden, dass die Kligerin, die am
28,9,1945 bel der Sidwestbenk iber ein .Guthaben von tber
16,000 Rii verfligte, das zum 26.10.1945 sich auf annéhernd-
25,000 BII und bis zum 51.1.1946 bereits avf #iber 80.000 RK
erhdht a2dtte, auf die von den Beklagten geschuldete Geld-
summe angewiesen gewesen cel, um drigend benvtigte Sach-
werte ansuschoffen, und dass dlese Anschatfunb nur wegen
Ausbleibons dieser Zahlung unterblicben sci, Benbtigte

die Kl&gerin ¢inen grdssaren Geldbe.rag als vorhandea
gur Beglelchung laufender Vernflichtung=n, so hitte sie
eine Zahlung der BeXklagten Iilr diesen Zweck bereithalten
missen, ohn> dass das @Geld fir zusgtzliche Anscnaffungen
von Sachrverten zur VerfUgung gestonden hltte. Ubers%ieg
dagegen 4as 3ankguthaben den fiir die laufendeq Betriebs~
unkosten bendtigten konatsbetrag erheblich, so wiire ‘hier-
aus zu folgern, dass die Kliigerin nicht auf den von aen
Boklagten geschuldeten Beirag angewiesen wvar, un Sachwerte
anzuschailfen. Hieraus ergibt sich, dass die Kldgerin mit
den unter Bewcis gestellten Angaben {iber ihre laufenden
Beiriebsunkooten und die hierfir benStigten Iiittel im
Iinblick auf die vorliegenden Kontoausziige Jedenfalls fiir
die Zeit nach Oktober 1945 keinen Beweis filhren kann, der
geelignet whre, die Scalussiolgerungen des Berufungsgerichts
aus diesem Xontostand zu entkruften. .
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Beziiglicu des Z2itrauns blgs Oktober 1945 sind jedoeh,
wie das Bervfun, sgericht ausgoefilhrt hat, aus den Kontoaus-
zlizen koine oSchllisse gogen die Behauptuagen der Kl#gerin
zu sichen. Insoweit erachtet aber des Berufungsgericht die
Derlegungon der Klii_crin {Uber die Anlagemtiglichkeiten flir
den geschuldeten Goldbetrag, vie schon erviiihnt, als zu un-
bestimat und zu -ienig koniretisiort. Die 3ehauptungen der
Xligerin ernmangeln Jedoch, vie bereits oben ausgefithrt ist,
nicht der Schlilssigkeit vnd das Berufungsgericht durite
selbst diexser Auffassunyr geviesen sein, als es sich ver-
anlasst ssh, dic Verreanung der Zeugen An{D und GrgiP
@D zu: bescilicssca. Die Vorinntanz hiltte sich desnald
nindestens fUr diesen Zeitraum bis Oktober 1945 mit dem Er- -
gebnis der Bovelsaufnahme suselnandersetzen’ milssen. ’

In olnen a”le, wle dem vorliegenden, in welchem die
~ldgerin gur Bigrindung des UEhrungsscchadens die L¥glicakelt
mehrerer genchilftlichen lnssnahmen dargelegt hat, voa denen
sie nach ihrer Behauptung mindestens eine bestimmt er-
sriffen haben wilrde, folls ihr der geschuldete Betrag ge-
canlt wvorlen wiire, werden allerdings besonders hohe Anforderun-
sen an déie Beweisflihrung gcstellt rerden milssen, insbesonde-
re in der Ricatung, dass die El&gerinfauch eine solche lig-
lichkeit bostinmt ausgenutzt haben riirde. Dagegen kbnnten
auch fiir die Zeit bis Okitober 1945 die von dem Berufungs— .
gericht im enderen Zucaimenhang, niémlich bel der Frage, ob
eine tatsichliche Vernutung zugunsten der Kligerin spricht,
erbrterten Zeitverhdiltnisse sprechen und such das eigene
Yorbringen der Kliigerin, sic ..abe ernebliche laufende Ge-
schiiftsunkosten gchabt und deshalb zu diesem Zueck in ge-
wissem Unfang flissige Littel bereithalten milssen. Da das
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Berufungsgericht eas jedoch unterlassen hat, sich fiir die
Zeit bis Oktober 1945 iiberhrupt mit en Aussagen der ge-
nunntea Zeugen esuseinsnderzusetzen; uni dié 3chauptungen
der Xldgerin rechtsirrtiimlich als vnbeachtlich orkléirt
hat, zwingt diecer lecitsichler zur Aufhebi.ng des ange-
rochtenen Urteils, allerdings nur hinsichtlich der Be- :
klagten zu 1), DJer Einunnd. die Zahlung sei in der hier- :
nach noch in Betracht zu ziechonden Zeit infolge Rechts- '
irrtvms unterdlicben, der einem Schuldnerverzug entgegea~
stehe, ist von Berufungugericht nit ;echtlich einvandfreier
Besriindung als unbeachilich erklﬁf% worden.

Dio Bellagten zZu 2) und 3) sind dagegen, wie das Be~
rufungaurteil: festgestellt hat, erst durch Erhebung der
Kloge im Joni 1947 in Verzug gesetzt worden. Diese Feost-
stellung ist von der Revision nicht angegriffen worden.
Zu dicser Zolt verligte dio Kl¥gerin bei der Siidwestbank _
lber ein Guthaben von mehr als 170,000 RM, das in den fol-
genden Lonaten zun Teil crheblich Hber diese Summe sich er-
hdht hat, abgesehen von zwel ilonaten im Jahre 1948, Es be-~

vy

‘stehen daher insowelt leine rcchilichen Bedenken gegen die

Peststellung der Vorinstanz, dass fiir dle die Beklagten zu f
2) und 3) allein beriihrende Zeit die Behauptung der Kl¥gerin.
widerlegt ist, sie habe durch den Verzug einen Wéhrungs- :
schnden erlitten. '

Die Nevision ist deher zurlickzuwelsen, sowelt das
angefochtene Urteil die Beklagten zu 2) und 3) betrifft. i
Hinsichtlich der Beklagten zu 1) musste das Berufungsurteil
dagegen aus den angeftiarten Griinden aufgehoben und die Sache '
geméigs § 565 2P0 zZur anderweiten Verhandlung und Entsohei~ ™~
dung an dic Vorinstannz zurilckverwliesen werden, die insowelt b
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auch tiber die EKosten der Revision zu entscheiden haben
wvird,. :

Die Lostcacntscheidung hingichtlich der Beklagten
gu 2) und 3) beruht auf den §§ 92 und 97 ZPO.

Dr, Canter Dr. Drost Dr. Kuhn Artl

suzleich fiir den

durch Urlaub an der
Unterschrift vernin-
derten BR Dr. NHaidinger,
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