BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 100/70 URTEIL Verkiindet am

19. April 1971
Kaufmann,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

1, des Schiffseigners van L@, RUIID
2. des Schiffsfiihrers Cornelis van Rulllh, RGN,

Beklagten und Revisionsklidger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ([ NEIEGEGE -

gegen

1. die SchUlNNNN _'C—-BF LR Ac
HYl, gesetzlich vertreten durch die Vorstandsmit-
glieder Giinter St und FPriedrich T{llP, daselbst,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

2. die F. Damco Scheq, W N. V., Ié=,
gesetzlich vertretem durch Direktor Dr. W. F. ’
daselbst,

Streithelferin der Kligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GENENN -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. April 1971
unter Mitwirkung der Bundesrichter Fleck, Liesecke,
Stimpel, Dr. Bauer und Dr. Kellermaun

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Rheinschiffahrtsobergerichts
K61ln vom 19. Juni 1970 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung
iber die Kosten der Revisionsinstanz iiber-
tragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Sache befindet sich im 2., Revisionszuge. Wegen
des Tatbestands wird auf das Urteil des Senats vom
14. Juli 1969 - II ZR 229/67-(VersR 1969, 991) Bezug
genommen. Das Rheinschiffahrtsobergericht hat die Be-
rufung der Beklagten erneut zuriickgewiesen. Mit der
Revision verfolgen die Beklagten ihren Klagabweisungs-
antrag weiter. Die Kliégerin und die Streithelferin
beantragen, die Revision zuriickzuweisen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law

Entscheidungsgriinde

Das angefochtene Urteil h&lt einer rechtlichen
Nachpriifung nicht stand, weil es, wie die Revision mit
Grund riigt, auf einer Verletzung des § 286 ZPO berunt.

Die Beklagten haben dem Gutachten der Versuchsan-

stalt flir Binnenschiffbau e. V. D@ vom 11. Oktober 1966,

insbesondere der Anlage 8 des Gutachtens, entnommen, das
bei der Begegnung zwischen MS "V} @#8" und SK "Hg@"
zundchst eine Kraft auftrat, die ein Anziehen des Kahnes
nach Steuerbord bewirkte, und diese Kraft sodann durch

das den Kahn iiberholende MS "Dafii} @O" verstidrkt wurde.

Sie verstehen deshaldb den Satz des Gutachtens "es ist
unwahrscheinlich, das 'Da{iiil}' das Ausscheren von 'P@@' allein
verursacht hat" dahin, da8 die von MS "Da@ih @O" aus-
gehenden Krifte "fiir sich gesehen" das Auslaufen des

Kahnes nicht hédtten bewirken konnen, dieser Vorgang viel-
mehr die Folge eines Zusammenspiels der Kr&afte von

Ms "VEJR @s" und MS "Da@j) @O" gewesen sei. Hiervon
ausgehend haben die Beklagten behauptet, SK "P@A" habe

die Krdfte, die auf Grund der Begegnung mit MS "Vl @s"
und des Uberholmansvers von MS "Dafllllh @PO" auf den Kahn ge-
wirkt hidtten, mit dem Ruder nicht ausgleichen konnen.

Das Berufungsgericht hat sich in seinem ersten Urteil
mit diesem Vorbringen der Beklagten, zu dem sich iibrigens
die Kldgerin nicht ndher, deren Streithelferin teilweise
sogar zustimmend geduBert haben, nicht befaBt., Das erste
Revisionsurteil hat deshaldb diese Entscheidung aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
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an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Dieses hat
nunmehr das vorstehend wiedergegebene Vorbringen der
Beklagten eingehend erdrtert. Im Gegensatz zu ihnen
entnimmt es allerdings dem Gutachten der Versuchsan-
stalt, da8 die zwischen MS "Vl @s" und SK "Pg@"
aufgetretenen Krdfte im Ergebnis fiir den Kurs des Kahnes
ohne Bedeutung geblieben Sseien. Aus dieser Sicht faft es
sodann den Satz des Gutachtens "es ist unwahrscheinlich,
da8 'Dagh' das Ausscheren von 'P@B! allein verursacht
hat" dahin auf, da8 die von MS "Da@il} @O" ausgehenden
Krdfte "fiir sich genommen und in diesem Sinne allein
fiir SK 'FB' nicht unfiberwindlich waren ..., vielmehr
die (seitens des SK 'RB') unterbliebene rechtzeitige
Gegenrudergabe hinzukommen muBSte, um das Auslaufen des
Kahnes zu ermdglichen".

Das Berufungsgericht weicht mithin in der Aus-
legung des Gutachtens, und zwar in entscheidenden Punkten,
von derjenigen der Beklagten ab. Das beruht darauf, daB
einzelne Formulierungen des Gutachtens zu unterschied-
lichen Deutungen fiihren konnen. In einem derartigen
Falle mu8 der Tatrichter aber zundchst versuchen, die
Zweifel an dem Inbalt des Gutachtens dadurch zu kléren,
da8 er dem Gutachter hierzu hort. Hingegen ist es mit
§ 286 ZPO nicht zu vereinbaren, wenn er, wie hier,
Zweifel an dem Inhalt eines Gutachtens allein dadurch
zu beseitigen sucht, daB8 er das Gutachten selbst aus-
legt.



Da der aufgezeigte GesetzesverstoB bereits zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriick-
verweisung der Sache an das Berufungsgericht notigt,
bedarf es keiner Priifung der weiteren Riigen der Revision,

Fleck Bundesrichter Liesecke Stimpel
befindet sich im Urlaubd
und kann daher nicht
unterschreiben,

Fleck
Dr. Bauer Dr. Kellermann
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