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A llg . G eschäftsbed ingungen  d e r  Banken N r. 10; BGB § 242 Cd

a) Zur G eltung  d e r  AGB d e r  Banken N r. 10 f ü r  den A u sk u n fts ­
v e r t r a g  m it einem N ichtkunden d e r  Bank, d e r  nach  d e r  
K re d itw ü rd ig k e it e in e s  i h r e r  Kunden a n f r a g t .

b) Die Bank kann s ic h  a u f  den A usschluß i h r e r  H aftung  f ü r  
A uskünfte gemäß N r. 10 AGB d e r  Banken n ic h t  b e ru fe n , 
wenn i h r  A n g e s te l l t e r  d ie  A uskunft wegen e in e s  b esonderen  
w ir t s c h a f t l ic h e n  I n te r e s s e s  d e r  Bank, etwa z u r  F örderung  
e in e s  bestim m ten G esch ä fts  m it einem i h r e r  Kunden, v o r­
s ä t z l i c h  f a l s c h  e r t e i l t  h a t  und d ie  F re ize ich n u n g  nach 
den Umständen m it T reu und G lauben n ic h t  v e re in b a r  i s t .

BGH, U rt . v . 6 . März 1972 -  I I  ZR 100/69 -  OLG F ra n k fu r t  (Main)
LG F ra n k fu r t  (Main)



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 100/69 URTEIL Verkündet am
6. März 1972 
W e r n e r  , 
J u s t iz h a u p ts e k r e tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

des R en tn e rs  R udolf 
i tra ß e  f lL

>

K läg ers  und R e v is io n s k lä g e rs ,

- Prozeßbevollmächtigter: R ech tsan w alt D r.

gegen

d ie  g e s e tz l i c h  v e r t r e t e n
d u rch  ih r e  V o rs ta n d sm itg lie d e r  D r. P au l und
D r. G ünther I f l H H B ’ T B B Ä a n lag e  £ ,

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f .  D r. h . c .
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X,-

Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 6 . März 1972 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  S tim p e l und d e r  Bundes­
r i c h t e r  L ie se c k e , D r. S ch u lze , F lec k  und D r. Tidow

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  
des 18. Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
F ra n k fu r t  (M ain) vom 5. Mai 1969 aufgehoben .
Die Sache w ird  zu r  an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g  -  auch ü b er d ie  K osten des 
R e v is io n sv e rfa h re n s  -  an den 6 . Z iv i l s e n a t  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  zu rü ck v erw iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läg er w o ll te  im J a h re  1966 e in en  B e trag  von
80.000  DM m ö g lich s t s ic h e r  und gew innbringend a n leg en .
E r e r fu h r ,  daß D r. a l s  Z w isch en fin an z ie ru n g
f ü r  e in  Bauvorhaben e in  D arlehen  von 100.000 DM s u c h te , 
das m it 15 % P* a . v e r z in s t  werden s o l l t e .  Dr. p M H B  
b o t a l s  S ic h e rh e i t  d ie  A b tre tu n g  e in e s  T e i lb e tr a g e s  von
115.000 DM aus einem ihm von d e r  B ek lag ten  zu g esag ten  
-  dam als m it rund  500.000 DM v a l u t i e r t e n  -  K re d it  ü b e r 
in sgesam t 1 ,8  Mio. DM an , d e r  du rch  e in e  Hypothek g e s ic h e r t  
w ar. Bei e in e r  V orsprache am 21. J u n i 1966 b a t  d e r  K läger
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d ie  B ek lag te  um e in e  B e s tä tig u n g  d ie s e r  Angaben. Vor 
deren  Zugang b e r i e t  s ic h  d e r  K läg er am 25. J u l i  1966 
m it D ire k to r  HüB||iBvon d e r  S tä d t is c h e n  S p ark asse  
B O B ’ den e r  auch zuvor schon herangezogen  h a t t e ,  
u n te r  anderem auch d e sh a lb , w e il e r  von d e r  S p a rk asse
20.000 DM b e n ö t ig te ,  um Dr. P f l H Ü B  d as  D arleh en  
au szah len  zu können. Im B e ise in  des K läg e rs  t e l e f o n i e r t e  
HüflBI m it Dr. LaBB’ dem L e i t e r  d e r  R e c h ts a b te i lu n g  d e r  
B ek lag ten  ü b e r d e ren  K red itzu sag e  an D r. i B B B I H B ’ d ie  
h y p o th ek a risch e  S ich eru n g  ih r e s  D arleh en s  sow ie ü b e r  d ie  
A b tre tung  zugunsten  des K läg e rs . Der w e i te r e  I n h a l t  des 
F ern g esp räch s i s t  s t r e i t i g .  A nsch ließend  e r k l ä r t e  H ü B B B  
dem K läg e r, daß es s ic h  um e in  no rm ales B e le ih u n g sg e sc h ä f t 
h an d e le  und gegen d ie  K re d itw ü rd ig k e it D r. PfliHBIBIBB 
k e in e  Bedenken b e s tü n d en . D ie se r  e r h i e l t  vom K läg e r  d a ra u f­
h in  e in en  Scheck ü b e r 100.000 DM.

Die B ek lag te  wußte zu r Z e i t  des F e rn g e sp rä c h s , daß 
e in  G läu b ig er D r. P f B H B B B  Anfang J u l i  1966 Zwangs­
vollstreckungsm aßnahm en in  an d ere  n ic h t  zu ih re n  G unsten  
b e l a s t e t e  G rundstücke Dr. P f ^ B I H B B  e i n g e l e i t e t  h a t t e .  
S ie  e r fu h r  von diesem  G läu b ig e r , daß s ic h  d ie s e  v o rs o rg ­
l ic h e  Maßnahme durch  T ilgung  d e r  Z in srü ck s tän d e  e r l e d i g t  
habe und d ie  Löschung d e r  Vermerke im Grundbuch ü b e r  d ie  
Zwangsverwaltung und d ie  Z w angsverste igerung  b e v o rs tü n d e .

Ende Septem ber 1966 k ü n d ig te  d ie  B ek lag te  den 
D r. f B Ü H I B  gew ährten  K re d it und t e i l t e  dem K läg e r 
m it , daß k e i n e r l e i  A uszah lungsansprüche mehr b e s tü n d en .
Die V o lls tre ck u n g  d es K läg e rs  wegen s e in e s  D arleh en s 
gegen D r. Q |B H B H | v e r l i e f  f r u c h t lo s .  E r v e r la n g t  nunmehr



von d e r  B ek lag ten  den E rs a tz  des ihm durch  den A u s fa l l  
m it s e in e r  F orderung  en ts tan d e n en  Schadens. E r h a t  Vor­

g esp räch  a l s  k re d itw ü rd ig  b e z e ic h n e t und dam it e in e  
f a ls c h e  A uskunft e r t e i l t .  S ie  h ä t t e  ih n  von den V o ll­

müssen. Dann w äre e s  n ic h t  z u r  Hingabe des D arleh en s 
gekommen. D ie B ek lag te  habe d essen  s c h le c h te  V erm ögensver­
h ä l tn i s s e  bewußt v ersch w ieg en , dam it d ie s e r  m it dem B e tra g  
von 100.000 DM Schulden  b e g le ic h e n  könne, was auch g e sc h e ­
hen s e i .  Die B e k lag te  h a f te  ihm danach aus V e r tra g  und 
u n e r la u b te r  H andlung.

Die B ek lag te  h a t  K lagabw eisung b e a n tr a g t  und v o rg e ­
tr a g e n , d ie  te le f o n is c h e  A nfrage H ü f l H h a b e  s ic h  n u r  
au f den von i h r  D r. P | B 1 H  eingeräum tcn  K re d it  bezogen . 
Zu d essen  a llg e m e in e r  K re d itw ü rd ig k e it habe s i e  s ic h  n i c h t  
g e ä u ß e r t .

D ie au f  Zahlung e in e s  T e i lb e tr a g e s  von 15.100 DM 
g e r ic h te te  K lage b l i e b  v o r  dem Land- und dem O b erlan d es­
g e r ic h t  e r f o lg lo s .  M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  K läg e r 
se in en  K lag a n trag  w e i te r .  D ie B ek lag te  b e a n tr a g t  d ie  
Zurückweisung d e r  R e v is io n .

g e tra g e n , d ie  B ek lag te  habe Dr i n  dem F ern

Streckungsmaßnahmen gegen D r. P u n te r r i c h t e n
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r s t e l l t  den A bschluß  
e in e s  V e rtrag es  a u f  E r te i lu n g  e in e r  A uskunft zw ischen

und d e r  b e k la g te n  Bank. E inen so lc h e n  V e r tra g s s c h lu ß  
h a t  d e r  K läger genügend d a r g e le g t ,  wenn e r  b e h a u p te t ,  
Hübner habe s ic h  b e i  dem L e i t e r  d e r  R e c h ts a b te i lu n g  und

bejahende A ntw ort e r h a l te n .  Im H in b lic k  a u f  d ie  e rk en n b a re  
Bedeutung d e r  A uskunft f ü r  d ie  E n tsc h lie ß u n g  des K lä g e rs ,

R ic h t ig k e i t  s e in e s  V orbringens u n t e r s t e l l t  -  m it ihm , d e r 
b is h e r  in  k e in e r  G esch äftsv e rb in d u n g  m it d e r  B e k la g te n  
s ta n d  und s ic h  a l s  N ichtkunde e r s tm a ls  an s i e  w an d te , 
konk luden t e in  b e so n d e re r  A u sk u n f tsv e r tra g  z u s ta n d e  (BGH 
WM 1958, 1080; WM 1970, 1021, 1022).

I I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t  e in e  v e r t r a g l i c h e  
H aftung d e r B ek lag ten  u n te r  H inw eis a u f  N r. 10 i h r e r  AGB 
f ü r  d ie  u n t e r s t e l l t e  A uskunft ü b e r  d ie  K re d itw ü rd ig k e it  
des K lägers b e r e i t s  d e sh a lb , w e il d e r  K läg er n i c h t  d a r ­
g e le g t  habe , daß d ie  B ek lag te  v o r s ä tz l i c h  o d er g ro b  f a h r ­
l ä s s ig  e in e  u n v o lls tä n d ig e  und dam it f a ls c h e  A usk u n ft 
gegeben habe . Damit h a t  es das V orbringen  des K lä g e rs , 
wie d ie  R ev is io n  m it R echt r ü g t ,  n ic h t  e rsc h ö p fe n d  behandelt.

1. Auszugehen i s t  von d e r  Behauptung des K lä g e rs , d ie  
B ek lag te  habe D r. f j U m B a l s  k re d itw ü rd ig  b e z e ic h n e t ,  
obwohl s i e  gewußt h ab e , daß gegen ih n  v o r k u rz e r  Z e i t

dem S p a rk a s s e n d ire k to r  H a l s  V e r t r e t e r  des K lä g e rs

P ro k u r is te n  d e r  B ek lag ten  Dr. LiDr. L e d in  seinem  Namen nach
d e r  K re d itw ü rd ig k e it D r. e rk u n d ig t und e in e

ob e r  D r. P e in  D arleh en  gewähren könne, kam -  die



V ollstreckungsm aßnahm en e in e s  anderen  G läu b ig e rs  a l s  
d e r  B ek lag ten  durch  Anordnung d e r  Z w an g sv erste ig eru n g  
und Zwangsverwaltung von G rundstücken, a u f  denen 
Dr. P f l l H H i  B auten e r r i c h t e t e ,  wegen Z in s rü c k s tä n d e n  
von Hypotheken vcrgenommen worden w aren. D ie B e k lag te  
h a t  g e l te n d  gem acht, d ie  b e tre ib e n d e  G lä u b ig e r in  habe 
au f R ückfrage d ie s e  Maßnahmen a l s  g e g e n s ta n d s lo s  b e z e ic h ­
n e t ,  w e il d ie  Z in s rü c k s tä n d e  b e z a h lt  worden s e ie n  und 
dem nächst d ie  A n träge  a u f  Z w angsverste igerung  und Zwangs­
verw altung  zurückgenommen und d ie  en tsp rech en d en  Vermerke 
im Grundbuch g e lö s c h t  w erden würden.

A n g esich ts  d ie s e s  V orbringens kann d ie  B ek lag te  nach  
den Umständen v e r p f l i c h t e t  gewesen s e in ,  b e i  d e r  E r te i lu n g  
e in e r  be jahenden  A uskunft ü b e r d ie  K re d itw ü rd ig k e it  von 
Dr. auch m i tz u te i le n ,  daß V ollstreckungsm aßnah­
men in  G rundstücke ih r e s  Kunden e i n g e l e i t e t  und Vermerke 
h ie rü b e r  im Grundbuch e in g e tra g e n  worden w aren. E ine  
K re d ita u sk u n ft , w ie s i e  h i e r  b eh a u p te t w ar, kann auch 
dadurch f a l s c h  w erden, daß in  i h r  T a tsachen  n ic h t  erw ähnt 
werden, d ie  das in  d e r  A uskunft e n th a lte n e  U r t e i l  e n t ­
k r ä f te n .  B estanden  w ic h tig e  A nzeichen f ü r  b ed e n k lic h e  
f i n a n z i e l l e  V e rh ä l tn is s e  D r. P f lH H H IB »  s0 mußten d ie  
Umstände angegeben w erden, d ie  es  r e c h t f e r t i g t e n ,  d ie s e  
A nzeichen ausnahm sweise n ic h t  f ü r  e n tsch e id en d  zu h a l t e n .  
E ine Bank d a r f  J e d e n f a l l s  n ic h t  durch  d ie  A uskunft, d e r  
Kunde s e i  k re d itw ü rd ig , den E indruck  erw ecken, s i e  h a l t e  
d ie  Hingabe e in e s  u n g e s ic h e r te n  K re d its  f ü r  u n g e fä h r l ic h ,  
wenn Umstände v o r l ie g e n ,  d ie  nach a l lg e m e in e r  A uffassung  
e in e  so lc h e  B e u r te ilu n g  n ic h t  r e c h t f e r t i g e n  (v g l .  RG 
BankArch 1929/1930, 2 3 7 ). D ie Bewertung d e r  T a tsach en  
muß dann dem A nfragenden ü b e r la s s e n  w erden.



-  7 -

Es b e d a rf  d ah e r e in e r  E rö r te ru n g , ob nach  den 
Umständen V ollstreckungsm aßnahm en, d ie  w ährend e in e s  
Baues zu r Anordnung d e r  Zw angsverw altung und Zwangs­
v e rs te ig e ru n g  wegen rü c k s tä n d ig e r  Z insen  f ü h r te n ,  in  
Jedem F a l l  b e i  E r te i lu n g  e in e r  K re d ita u s k u n f t  b ek an n t 
zu geben w aren, g e g e b e n e n fa lls  u n te r  H inw eis d a r a u f ,  
daß s ie  nach  M it te i lu n g  d e r  b e tre ib e n d e n  G lä u b ig e r in  
dem nächst w ieder rü ck g än g ig  gem acht werden w ürden.
Dabei w ird  es w e s e n tl ic h  au f d ie  Anschauungen d e r  b e t e i ­
l i g t e n  K re ise  ankommen, ob so lc h e  Maßnahmen e r n s te  M ängel 
d e r  F in an z ie ru n g  la u fe n d e r  B auten und e in e  b e a c h t l ic h e  
Schwäche d e r  f in a n z ie l l e n  L e is tu n g s f ä h ig k e i t  des B au h errn  
o ffe n b a ren  und ob das m it dem b lo ß en  H inw eis, es s e i  n u r  
e in  rt Sehr eck schuß” gew esen, ausgeräum t w erden kann . M ein t 
d ie  Bank, s i e  könne d ie  näh eren  Umstände wegen d es  Bank­
g ehe im n isses n ic h t  m i t t e i l e n ,  so muß s i e  d ie  E r te i lu n g  
d e r  a llg em ein en  K re d ita u sk u n ft ab lehnen  o d e r  das E in v e r ­
s tä n d n is  ih r e s  Kunden e in h o le n .

2. N ich t e rsch ö p fen d  s in d  auch d ie  Erwägungen des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts , d e r  K läger habe J e d e n f a l l s  k e in e  
v o r s ä tz l ic h  f a ls c h e  A uskunft d a rg e ta n , wenn d ie  B e k la g te  
d ie  K re d itw ü rd ig k e it D r. P f l H H I H »  w ie u n t e r s t e l l t ,  
b e ja h t  habe . Der K läg er h a t  b e h a u p te t , d ie  B e k la g te  habe 
bewußt o der J e d e n f a l l s  b e d in g t v o r s ä tz l i c h  e in e  f a l s c h e  
A uskunft durch  V erschw eigen w e s e n tl ic h e r  Umstände e r t e i l t .  
E r w i l l  d ie s  d a rau s  entnehm en, daß d ie  B e k lag te  d a ra n  
i n t e r e s s i e r t  gewesen s e i ,  d ie  a u g e n s c h e in lic h  b e e in t r ä c h ­
t i g t e  L iq u id i tä t  D r. zu s tä rk e n ,  zumal s i e
dam it habe h o ffe n  können, i h r  e ig e n e s  G esc h ä ft m it ihrem  
Kunden im B etrag e  von 1 ,8  Mio. DM e r f o lg r e ic h  ab zu w ick e ln .
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I h r  s e i  bewußt gewesen, daß d e r  K läg e r, d e r  k e in e  d in g ­
l ic h e  S ic h e rh e i t  habe e r h a l te n  s o l l e n ,  Schaden nehmen 
könne, wenn e r  den b e a b s ic h t ig te n  K re d it  von 100,000 DM 
gew ährte . Das habe s i e  in  Kauf genommen.

D ieses u n te r  Beweis g e s t e l l t e  V orbringen  des K läg e rs  
kann n ic h t  d esh a lb  b e r e i t s  a l s  u n b e a c h tl ic h  angesehen  
werden, w e il  d ie  B ek lag te  u n w id e r le g t d a rg e ta n  h ab e ,
Dr. P f lS H H I B  h&be b e i  i h r  k e in e  Z in srü ck s tän d e  g e h a b t, 
d ie  b e tre ib e n d e  G lä u b ig e r in  habe i h r  m i t g e t e i l t ,  d ie  Z in s ­
rü ck stän d e  b e i  ihm s e ie n  b e z a h l t  und d ie  V o lls tre c k u n g  
werde n ic h t  f o r t g e s e t z t .  Der K läger h a t t e  d ie s e s  Vor­
b rin g en , f ü r  das d ie  B ek lag te  b e w e is p f l ic h t ig  w ar, m it 
N ich tw issen  b e s t r i t t e n  und außerdem b e h a u p te t , dam it s e ie n  
d ie  B eso rg n isse  d e r  B ek lag ten  h i n s i c h t l i c h  d e r  Z ah lungs­
s c h w ie r ig k e ite n  Dr. P f l H l H »  d ie  z u r  R ückfrage b e i  
d e r b e tre ib e n d e n  G lä u b ig e r in  g e fü h r t  h a t t e n ,  n i c h t  b e s e i t i g t  
worden. Auch h i e r f ü r  -  und ü b erh au p t f ü r  d ie  T a tsach e n , 
aus denen d ie  B ek lag te  h e r l e i t e n  w i l l ,  i h r  A n g e s te l l t e r  
habe e in e  e tw aige  f a ls c h e  A uskunft J e d e n f a l l s  n ic h t  v o r ­
s ä t z l i c h  e r t e i l t  -  i s t  s i e  b e w e is p f l ic h t ig  (§ 282 BGB).
An d e r  davon abw eichenden A uffassung  im U r t e i l  vom 5. Novem­
b e r  1956 ( I I  ZR 143/55 -  WM 1956, 1584) h ä l t  d e r  S en a t n i c h t  
f e s t .

Die a l s  zugestanden  anzusehende Zahlung von 50 .000 DM 
durch d ie  B ek lag te  an D r. P f lH H IH V  au f das gew ährte  
H ypothekendarlehen in  K enn tn is  d e r  an g e b lic h  e r le d ig te n  
V ollstreckungsm aßnahm en konnte wegen d e r  Behauptungen des 
K lägers ü b e r  das I n te r e s s e  d e r  B ek lag ten  an e in e r  w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  S tärkung  D r. P B H H H H i n i c h t  ohne w e ite r e s  
dah in  gew ü rd ig t w erden, d ie  B ek lag te  habe k e in e  Bedenken
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gegen d essen  L iq u id i t ä t  g e h a b t, zumal es auch n a h e l i e g t  
anzunehmen, daß d ie  B ek lag te  m it d ie s e r  Zahlung wegen 
i h r e r  d in g lic h e n  S ic h e r h e i t  k e in  n en n en sw ertes  R is ik o  
e in g in g .

H iernach  und wegen d e r  noch zu e rö r te rn d e n  N r. 10 
d e r  AGB d e r  B ek lag ten  (IV ) kann e in e  Beweisaufnahm e ü b e r  
d ie  Behauptungen des K läg e rs  n i c h t  u n te rb le ib e n ,  es  s e i  
e in e  A uskunft ü b e r d ie  K re d itw ü rd ig k e it  D r. p f l I H H H I  
e rb e te n  und d ie s e  s e i  v o r s ä tz l i c h  f a l s c h  u n e in g e s c h rä n k t 
b e ja h t  worden.

3. Das V orbringen  des K läg e rs  e r g ib t  auch , daß e r  
h i l f s w e is e  b e h a u p te t h a t ,  d ie  B ek lag te  habe m in d e s te n s  grob 
f a h r l ä s s ig  g e h a n d e lt , a l s  s i e  D ire k to r  H ü H B  von den 
V ollstreckungsm aßnahm en gegen D r. n i c h t s  g e s a g t
habe . Der K läger h a t t e  g e l te n d  gem acht, d ie  B e k la g te  habe 
d ie  im V erkehr e r f o r d e r l i c h e  S o r g f a l t  au ß e r a c h t g e la s s e n ,  
wenn s i e  a u f  d ie  b lo ß e  M it te i lu n g  d e r  b e tre ib e n d e n  Gläubigerin, 
d ie  Löschung d e r  Vermerke ü b e r d ie  an g eo rd n e te  Zw angsver­
s te ig e ru n g  und Zw angsverw altung s e i  nach  Zahlung d e r  Rück­
s tän d e  b e r e i t s  v e r a n la ß t ,  u n te r la s s e n  h ab e , ih n  von den 
zu r  Z e i t  d e r  A uskunft noch e in g e tra g e n e n  Vermerken zu 
u n te r r ic h te n .  Der Vermerk ü b er d ie  Z w an g sv ers te ig e ru n g  s e i  
auch s p ä te r  n ic h t  g e lö s c h t  w orden.

Das B e ru fu n g sg e ric h t b e a c h te t  n i c h t ,  daß n i c h t  i n  
F rage s ta n d , ob Zw angsvollstreckungsm aßnahm en gegen 
D r. P ||H ^ H iB  " d ro h te n " , sondern  daß s i e  anhäng ig  w aren 
und d ie  B ek lag te  n u r  annehmen k o n n te , s i e  würden aufgehoben. 
B estand  e in e  P f l i c h t  d e r  Bank, so lch e  noch anhäng igen
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V ollstreckungsm aßnahm en m itz u te i le n  (oben I I ,  1 ) ,  so 
war es  Sache d e r  B ek lag ten  d a rzu tu n  und zu b ew e isen , 
daß i h r  Schweigen h ie rü b e r  e n ts c h u ld b a r  war (§ 282 BGB), 
Auch f ü r  d ie s e  B e u rte ilu n g  w ird  e s  wie z u r  R ic h t ig k e i t  
d e r  u n t e r s t e l l t e n  A uskunft d a ra u f  ankommen, w elche Auf­
fassungen  in  den m aßgeblichen K re isen  ü b e r  d ie  K re d i t ­
w ü rd ig k e it e in e s  B auherrn  b e s te h e n , wenn während des 
Baues d ie  Z w angsverste igerung  o d er Zw angsverw altung des 
G rundstücks a u f  B e tre ib e n  e in e s  G eldgebers an g eo rd n e t 
w ird , mag auch d ie  b a ld ig e  Rücknahme des A n trag es in  
A u ss ic h t g e s t e l l t  s e in .  M it R echt v e rw e is t  d ie  R e v is io n  
d a ra u f , e in  B auherr in  g eo rd n e ten  f i n a n z i e l l e n  V e rh ä l t ­
n is s e n  werde es  n ic h t  d a ra u f  ankommen la s s e n ,  daß Zwangs­
v o lls tre c k u n g e n  in  s e in  G rundstück  an g eo rd n e t w erden. E r s t  
nach d e r  n ö tig e n  P rü fung  d ie s e r  F rage l ä ß t  s ic h  b e u r t e i l e n ,  
ob d ie  B ek lag te  beim V erschw eigen d e r  V o llstreck u n g sm aß ­
nahmen in  so hohem Maße d ie  im V erkehr e r f o r d e r l i c h e  S o rg ­
f a l t  au ß er a c h t g e la s s e n  h a t ,  daß e in e  grobe F a h r lä s s ig k e i t  
angenommen werden kann , was f ü r  e in e  F re ize ich n u n g  d e r  
B ek lag ten  von Bedeutung s e in  kann (u n ten  IV ).

I I I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  b e i  d e r  B e u rte ilu n g  v e r ­
t r a g l i c h e r  Ansprüche des K läg e rs , d ie  h ie rn a c h  auch m it 
d e r  von ihm vorgenommenen U n te r s te l lu n g  n ic h t  von v o rn ­
h e re in  a l s  u n g e r e c h t f e r t ig t  b e t r a c h te t  werden können, in  
e r s t e r  L in ie  zu p rü fe n  haben, ob d e r  K läger den A bschluß 
e in e s  A u sk u n f tsv e r tra g e s  i n  seinem  Namen durch  den S p ar­
k a s s e n d ir e k to r  H ü f l H m i t  d e r  B ek lag ten  nachgew iesen  h a t .  
Die B ek lag te  h a t  b e s t r i t t e n ,  daß D ire k to r  H ü f lH  erkenn ­
b a r  a l s  V e r t r e te r  des K lägers g e h a n d e lt h a t .  Regelm äßig 
fe h le n  d ie  V orausse tzungen  f ü r  e in  V e r t r a g s v e rh ä l tn is  
zw ischen dem i n t e r e s s i e r t e n  Kunden und d e r  Bank, b e i  d e r
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s e in  K r e d i t i n s t i t u t  in  seinem  I n te r e s s e  e in e  A uskunft 
e in h o l t .  Die A uskünfte werden ü b lic h e rw e is e  a u f  e ig e n e s  
E rsuchen des K r e d i t i n s t i t u t s ,  wenn auch manchmal u n te r  
Benennung des i n t e r e s s i e r t e n  Kunden, e rb e te n  und vom 
a n g e fra g te n  K r e d i t i n s t i t u t  auch n ic h t  an den Kunden 
d i r e k t  e r t e i l t  (B ank-zu -B ank-A uskunft). H ie r  kann b e d e u t­
sam s e in ,  daß d ie  S p ark asse  dem K läg er 20 .000  DM le ih e n  
s o l l t e ,  dam it e r  D r. 100.000 DM geben k o n n te .
Ob aus den Umständen a u f  e in e  andere  Lage g e s c h lo s s e n  
werden kann (etw a w e il d e r  K läg e r b e r e i t s  b e i  d e r  B ek lag ­
te n  wegen s e in e r  S ich e ru n g  d u rch  e in e  A b tre tu n g  v o rg e ­
sprochen  h a t t e ) ,  muß d e r  B e u r te ilu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , 
g e g e b e n e n fa lls  nach Vernehmung des a l s  Zeugen f ü r  e in  
Handeln im Namen des K läg e rs  b en an n ten  D ire k to r s  
ü b e r la s s e n  b le ib e n . H at d ie  S p ark asse  den A u sk u n f tsv e r­
t r a g  im eigenen  Namen, a b e r  i n  m i t t e lb a r e r  S te l l v e r t r e tu n g  
des K lägers g e s c h lo sse n , so k ö n n te  d e r  K läg er A nsprüche 
gegen d ie  B ek lag te  n u r  a u f  Grund e in e r  A b tre tu n g  d e r  E rsa tz ­
ansprüche d e r  S p ark asse  (so g . D r i t tS c h a d e n s l iq u id a t io n )  
g e l te n d  machen.  ""

IV. Die Berufung d e r  B ek lag ten  au f  Nr. 10 AGB d e r  Banken 
e rm ö g lich t ohne P rüfung  d e r  b i s h e r  e r ö r t e r t e n  F rag en  keine 
ab sch ließ en d e  E n tsche idung  zu ih re n  G unsten.

a) Die AGB d e r  Banken s in d  I n h a l t  des u n t e r s t e l l t e n  
A u sk u n ftsv e rtra g e s  gew orden, w e il S p a rk a s s e n d ire k to r  
H ü f lH  a l s  sach - und b ran ch en k u n d ig er V e r t r e te r  d e s  K lä­
g e rs  a u f  t r a t .  Von ihm konn te  d ie  B ek lag te  d ie  K en n tn is  

• davon annehmen, daß Banken auch so lch e  E in z e la u s k u n f ts v e r ­
t r ä g e  m it N ichtkunden s t e t s  n u r  u n te r  G eltung  i h r e r  AGB 
a b s c h lie ß e n , so daß s ic h  e in e  b esondere  Bezugnahme d e r  
B ek lag ten  h ie r a u f  e r ü b r ig te  (v g l .  BGH WM 1970, 6 3 2 ) .
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b) Nach N r, 10 S a tz  2 , l e t z t e r  H a lb sa tz  AGB d e r  
Banken g e l te n  m ündlich e r t e i l t e  A uskünfte  ü b e r  K re d it­
w ü rd ig k e it und Z a h lu n g s fä h ig k e it n u r  v o r b e h a l t l i c h  
s c h r i f t l i c h e r  B e s tä tig u n g , Jedoch v e r l i e r t  e in e  münd­
l i c h  e r t e i l t e  K re d ita u sk u n f t n ic h t  ih r e n  C h a ra k te r  a l s  
so lch e  und f ü h r t  e b e n fa l l s  zu r  H aftung nach  Maßgabe d e r  
N r. 10 AGB d e r  Banken (BGH WM 1956, 1056; WM 1970, 632, 
633)* Die K la u se l ü b e r d ie  S c h r if tfo rm  h a t  b eso n d ers  
Bedeutung f ü r  den F a l l ,  daß e in e  m ündlich e r t e i l t e  Aus­
k u n ft s c h r i f t l i c h  in  a n d e re r  Fassung b e s t ä t i g t  w ird  ( v g l .  
T ro s t/S c h ü tz , B a n k g e sc h ä f tlic h e s  Form ularbuch 18. Ausgabe 
S. 205).

c) Nr. 10 S a tz  2 AGB d e r  Banken e n t h ä l t  f e r n e r  den 
A usschluß je d e r  V e rb in d lic h k e it  d e r  Bank f ü r  A uskünfte , 
auch von d e r  H äftling nach § 278 BGB. D iese  F re ize ich n u n g  
kann d ie  H aftung d e r  B ek lag ten  nach dem vom K läg er v o rg e ­
trag e n en  S a c h v e rh a lt  n ic h t  ohne w e ite r e s  b e s e i t ig e n .

1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t e r ö r t e r t  n i c h t ,  ob D r. L a ^ | ,  
P ro k u r is t  und L e i t e r  d e r  R e c h ts a b te ilu n g , a l s  v e r fa s s u n g s ­
mäßig b e ru fe n e r  V e r t r e te r  im S inne d e r  §§ 30, 31 BGB o d er 
a l s  l e i t e n d e r  A n g e s te l l t e r  (v g l .  BGH WM 1956, 1056;
WM 1970, 632, 633) d e r  B ek lag ten  zu b e tra c h te n  i s t ,  von 
d essen  V o rsa tz  oder g ro b e r  F a h r lä s s ig k e i t  s i e  s ic h  ü b e r­
haup t n ic h t  f r e iz e ic h n e n  konnte (v g l .  BGHZ 13, 198, 201; 
BGH WM 1964, 6 0 9 ). H ie r fü r  w ird  es a u f  d ie  Satzung  d e r 
B ek lag ten  und d ie  D r. L a ^ )  e ingeräum te  S te l lu n g  in n e r ­
h a lb  des B a n k b e tr ie b e s  ankommen, wobei d ie  B ek lag te  d a r ­
leg en  und bew eisen  m üßte ,, daß e r  n ic h t  zu ih re n  g e s e tz ­
l ic h e n  oder v erfassu n g sm äß ig  b e ru fen en  V e r t r e te rn  o der 
le i te n d e n  A n g e s te l l te n  z ä h l te ,  w e il s i e  s ic h  a u f  d ie  
F re ize ich n u n g  b e ru fe n  w i l l .



2 . War Dr. n ic h t  g e s e t z l i c h e r  o d er v e r f a s s u n g s ­
mäßig b e ru fe n e r  V e r t r e te r  o d e r l e i t e n d e r  A n g e s t e l l t e r  d e r 
B ek lag ten , so g a l t  g ru n d s ä tz l ic h  d ie  F re iz e ic h n u n g  nach  
N r. 10 AGB d e r  Banken f ü r  V o rsa tz  und F a h r l ä s s ig k e i t  des 
E r fü l lu n g s g e h i l f e n . D ie Bedenken, d ie  dagegen e rh o b en  worden 
s in d , auch e in en  A usschluß d e r  H aftung  f ü r  v o r s ä t z l i c h  
f a ls c h e  A uskünfte von A n g e s te l l te n  z u z u la s se n  ( v g l .  z .  B. 
von G odin, RGRK HGB § 365 Anh. I  Anm. 9 E a . E . ) ,  g r e i f e n  
n ic h t  d u rch . D iese F re iz e ic h n u n g  w ird  vom G ese tz  z u g e la s ­
sen  (§ 278 S a tz  2 BGB). Es v e r s tö ß t  n ic h t  gegen T reu  und 
G lauben , wenn d ie  Bank f ü r  ih r e  u n e n tg e l t l i c h  g e l e i s t e t e  
A u s k u n f ts tä t ig k e i t  a llg em e in  von d e r  g e s e tz l ic h e n  Mög­
l i c h k e i t  Gebrauch macht und auch das R is ik o  sch w ere r P f l ic h t­
v e r le tz u n g e n  au f  den A nfragenden ü b e rw ä lz t, d e r  d ie  Mög­
l i c h k e i t  h a t ,  durch  b e z a h lte  A uskünfte  von A u sk u n fte ie n  
s e in  R is ik o  zu v e r r in g e rn  ( v g l .  b e r e i t s  BGH WM 1970, 632, 
633; auch u n ten  3 ) .

3 . Die Berufung a u f  d ie  F re ize ich n u n g  wäre a b e r  u n te r  
Umständen dann zu v e rsa g e n , auch wenn D r. L a ^ P  weder 
g e s e tz l ic h e r  oder v erfassu n g sm äß ig  b e ru fe n e r  V e r t r e t e r  
noch l e i t e n d e r  A n g e s te l l te r  d e r  B ek lag ten  gewesen i s t ,  
d ie  B ek lag te  ab e r m it dem H inw eis a u f  den H a ftu n g sau s­
sch luß  ih r e  R echte u n z u lä s s ig  ausüben würde (§ 242 BGB).
Der K läger h a t  zwar n ic h t  d a r g e le g t ,  daß d ie  B e k la g te  d ie  
fa ls c h e 'A u s k u n f t in  d e r  A b sich t gegeben h a t ,  a u s  dem darau f­
h in  vom K läger gew ährten  D arlehen  u n m it te lb a r  V o r te i l e  zu 
z ieh en , und s p ä te r  t a t s ä c h l i c h  zu se in e n  L as ten  V o r te i le  in 
Höhe des ihm en ts tan d e n en  Schadens e r la n g t  h a t  (BGHZ 13,
198, 202; BGH WM 1956, 1056; 1962, 1220, 1221; WM 1970, 632, 
633). G leichw ohl könnte  auch ohne so lc h e  V o r te i le  d ie  Beru­
fung a u f  Nr. 10 AGB d e r  Banken u n z u lä s s ig  s e in .  Der K läger
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h a t  b e h a u p te t , d ie  B ek lag te  s e i  an e in e r  L i q u i d i t ä t s ­
v erb esse ru n g  ih r e s  Kunden D r. R f l l H H »  dem s i e  e rh eb ­
l ic h e  K red itzu sag en  gemacht h a t t e ,  i n t e r e s s i e r t  gew esen. 
H iernach könnte D r. L a ^ f  f ü r  d ie  B ek lag te  b e s t r e b t  gewe­
sen s e in ,  m it dem D arlehen  des K läg ers d ie  s o n s t  g e fä h r ­
d e te  F o rtfü h ru n g  s e in e r  Bauvorhaben zu e r l e i c h t e r n ,  um 
das K re d itg e s c h ä f t  d e r  B ek lag ten  w e i te r  abw ickeln  zu 
können und d ie  S ic h e rh e i t  f ü r  ih re n  K re d it  zu v e rb e s s e rn . 
Hat Dr. L a £ ) ,  wie d e r  K läg e r b e h a u p te t , e in e  v o r s ä tz l i c h  
fa ls c h e  A uskunft in  diesem  w ir t s c h a f t l ic h e n  I n te r e s s e  d e r  
B ek lag ten  e r t e i l t ,  so würde d e r  A usschluß d e r  H aftung 
Treu und G lauben w id e rsp rech en . Vom V o rsa tz  auch des n ic h t  
le i te n d e n  A n g e s te l l te n  kann s ic h  d ie  Bank in sb e so n d e re  
auch dann n ic h t  f r e iz e ic h n e n ,  wenn d e r  A n g e s te l l te  d ie  
A uskunft a u f  d ie  G efahr h in  e r t e i l t ,  daß s i e  f a l s c h  i s t ,  
d ie s  ab e r  im w i r t s c h a f t l ic h e n  I n te r e s s e  s e in e r  Bank wegen 
e in e s  von i h r  gew ährten  K re d its  in  Kauf nimmt. Auf d ie s e  
Weise e r f ä h r t  d ie  an s ic h  m ögliche F re iz e ic h n u n g  b e i  v o r­
sä tz lich em  H andeln des n ic h t  le i te n d e n  A n g e s te l l te n  e in e  
sach g e rech te  E inschränkung .

Auch d ie  B e u rte ilu n g  d e r  F re ize ich n u n g  nach Nr. 10 AGB 
d er Banken s e t z t  h ie rn a c h  w e ite re  t a t s ä c h l ic h e  E rö rte ru n g e n  
v o rau s . Die K lage kann d ah e r n ic h t  u n te r  diesem  G e s ic h ts ­
punkt abgew iesen w erden, nachdem zugunsten  des K läg e rs  e in e  
au f Grund e in e s  V e rtra g e s  e r t e i l t e  K re d ita u sk u n ft u n te r ­
s t e l l t  worden i s t .

V. Ob d ie  B ek lag te  aus u n e r la u b te r  Handlung h a f t e t ,  kann 
e b e n fa l ls  e r s t  e n tsc h ie d e n  w erden, wenn das V orbringen  des 
K lägers ü b e r e in  v o r s ä tz l ic h e s  Handeln d e r  B ek lag ten  u n te r  
Erhebung d e r  a n g e tre te n e n  Beweise g e p rü f t  worden i s t .
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V I. Der adäquate  u r s ä c h lic h e  Zusammenhang zw ischen dem 
b eh a u p te ten  V e rh a lten  d e r  B ek lag ten  und dem g e l te n d  
gem achten Schaden des K lägers kann m it den Erwägungen 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  (S . 14, 15 BU) n i c h t  v e rn e in t  
w erden, w e il zu n äch st d ie  -  vom B e ru fu n g sg e r ic h t u n te r ­
s t e l l t e  -  A uskunft d e r  B ek lag ten  den K läg e r nach se in e n  
Behauptungen J e d e n fa l ls  m it dazu bewogen h a t ,  Dr. 
das D arlehen  zu gewähren.

S tim p e l L ieseck e  Dr.
F leck  D r. Tidow

S c h u lz e
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