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BGHZ: nein

Allg. Geschidftsbedingungen der Banken Nr. 10; BGB § 242 Cd

a) Zur Geltung der AGB der Banken Nr. 10 fiir den Auskunfts-
vertrag mit einem Nichtkunden der Bank, der nach der
Kreditwiirdigkeit eines ihrer Kunden anfragt.

b) Die Bank kann sich auf den AusschluB ihrer Haftung fiir
Auskiinfte gemdf Nr. 10 AGB der Banken nicht berufen,
wenn ihr Angestellter die Auskunft wegen eines besonderen
wirtschaftlichen Interesses der Bank, etwa zur Fdérderung
eines bestimmten Geschédfts mit einem ihrer Kunden, vor-
sdtzlich falsch erteilt hat und die Freizeichnung nach
den Umstédnden mit Treu und Glauben nicht vereinbar ist.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Mdrz 1972 unter Mit-~
wirkung des Senatspréidsidenten Stimpel und der Bundes-
richter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Dr. Tidow

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&agers wird das Urteil
des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 5. Mai 1969 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens -~ an den 6. Zivilsenat
des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger wollte im Jahre 1966 einen Betrag von
80.000 DM mdglichst sicher und gewinnbringend anlegen.
Er erfuhr, da8 Dr. P 21s Zwischenfinanzierung
fiir ein Bauvorhaben ein Darlehen von 100.000 DM suchte,
das mit 15 % p. a. verzinst werden sollte. Dr. P—
bot als Sicherheit die Abtretung eines Teilbetrages von
115.000 DM aus einem ihm von der Beklagten zugesagten
- damals mit rund 500.000 DM valutierten - Kredit iiber
insgesamt 1,8 Mio. DM an, der durch eine Hypothek gesichert
war. Bei einer Vorsprache am 21. Juni 1966 bat der Kliger
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die Beklagte um eine Bestdtigung dieser Angaben. Vor
deren Zugang beriet sich der Kl&ger am 25. Juli 1966

mit Direktor Hiffjjjjjj von der Stadtischen Sparkasse

Blll}; den er such zuvor schon herangezogen hatte,
unter anderem auch deshalb, weil er von der Sparkasse
20.000 DM benstigte, um Dr. P des Dariehen
auszahlen zu kénnen. Im Beisein des Kldgers telefonierte
HUfjlll nit Dr. La{j, dem Leiter der Rechtsabteilung der
Beklagten Uiber deren Kreditzusage an Dr. R, die
hypothekarische Sicherung ihres Darlehens sowie ilber die
Abtretung zugunsten des Klégers. Der weitere Inhalt des
Ferngespréchs ist streitig. AnschlieBend erkliérte H\i-
dem Kl¥ger, daB8 es sich um ein normales Beleihungsgeschift
handele und gegen die Kreditwiirdigkeit Dr. PN
keine Bedenken bestiinden. Dieser erhielt vom Klédger darauf-
hin einen Scheck iiber 100.000 DM.

Die Beklagte wuBSte zur Zeit des Ferngespridchs, daB
ein Gldubiger Dr. AR Anfeng Juli 1966 Zwangs-
vollstreckungsmaBnahmen in andere nicht zu ihren Gunsten
belastete Grundstiicke Dr. P/ cinceleitet hatte.
Sie erfuhr von diesem Glaubiger, daB sich diese vorsorg-
liche MaBnahme durch Tilgung der Zinsriickstinde erledigt
habe und die Ldschung der Vermerke im Grundbuch iiber die
Zwangsverwaltung und die Zwangsversteigerung bevorstiinde.

Ende September 1966 klindigte die Beklagte den
Dr. PP gcvibhrten Kredit und teilte dem Kldger
mit, daB keinerlei Auszahlungsanspriiche mehr bestiinden.
Die Vollstreckung des Kligers wegen seines Darlehens
gegen Dr. — verlief fruchtlos. Er verlangt nunmehr




von der Beklagten den Ersatz des ihm durch den Ausfall

mit seiner Forderung entstandenen Schadens. Er hat vor-
getragen, die Beklagte habe Dr. Pl in dem Fern-
gesprdach als kreditwlirdig bezeichnet und damit eine
falsche Auskunft erteilt. Sie hdtte ihn von den Voll-
streckungsmaSnahmen gegen Dr. P_ unterrichten
miissen. Dann widre es nicht zur Hingabe des Darlehens
gekommen. Die Beklagte habe dessen schlechte Vermbgensver-
hdltnisse bewuB3t verschwiegen, damit dieser mit dem Betrag
von 100.000 DM Schulden begleichen k&énne, was auch gesche-
hen sei. Die Beklagte hafte ihm danach aus Vertrag und
unerlaubter Handlung.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und vorge-
tragen, die telefonische Anfrage Hﬁ- habe sich nur
auf den von ihr Dr. P} eingerdumten Kredit bezogen.
Zu dessen allgemeiner Kreditwilirdigkeit habe sie sich nicht
geduBert.

Die auf Zahlung eines Teilbetrages von 15.100 DM
gerichtete Klage blieb vor dem Land- und dem Oberlandes-
gericht erfolglos. Mit der Revision verfolgt der Kléger
seinen Klagantrag weiter. Die Beklagte beantragt die
Zuriickweisung der Revision.



Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht unterstellt den Abschlus

eines Vertrages auf Erteilung einer Auskunft zwischen

dem Sparkassendirektor Hifjjjjj als Vertreter des Kligers
und der beklagten Bank. Einen solchen VertragsschluB

hat der Kl&iger geniligend dargelegt, wenn er behauptet,
Hibner habe sich bei dem Leiter der Rechtsabteilung und
Prokuristen der Beklagten Dr. La- in seinem Namen nach
der Kreditwiirdigkeit Dr. P JllJJ erkundigt und eine
bejahende Antwort erhalten. Im Hinblick auf die erkennbare
Bedeutung der Auskunft fiir die EntschlieBung des Kl&gers,
ob er Dr. P_ ein Darlehen gewdhren kdnne, kam - die
Richtigkeit seines Vorbringens unterstellt - mit ihm, der
bisher in keiner Geschidftsverbindung mit der Beklagten
stand und sich als Nichtkunde erstmals an sie wandte,
konkludent ein besonderer Auskunftsvertrag zustande (BGH
WM 1958, 1080; WM 1970, 1021, 1022).

II. Das Berufungsgericht verneint eine vertragliche
Haftung der Beklagten unter Hinweis auf Nr. 10 ihrer AGB
fir die unterstellte Auskunft iiber die Kreditwiirdigkeit
des Klédgers bereits deshalb, weil der Kliger nicht dar-
gelegt habe, daB die Beklagte vorsdtzlich oder grob fahr-
ldssig eine unvollstandige und damit falsche Auskunft
gegeben habe. Damit hat es das Vorbringen des Klédgers,
wie die Revision mit Recht riigt, nicht erschépfend behandelt.

1. Auszugehen ist von der Behauptung des Kldgers, die
Beklagte habe Dr. P—als kreditwiirdig bezeichnet,
obwohl sie gewuBSt habe, daB8 gegen ihn vor kurzer Zeit



VollstreckungsmaSnahmen eines anderen Gliubigers als

der Beklagten durch Anordnung der Zwangsversteigerung

und Zwangsverwaltung von Grundstiicken, auf denen

pr. P Bouten errichtete, wegen Zinsriickstinden
von Hypotheken vcrgenommen worden waren. Die Beklagte

hat geltend gemacht, die betreibende Glaubigerin habe

auf Rlickfrage diese MaSnahmen als gegenstandslos bezeich-
net, weil die Zinsriickstédnde bezahlt worden seien und
demnéchst die Antrige auf Zwangsversteigerung und Zwangs-
verwaltung zuriickgenommen und die entsprechenden Vermerke
im Grundbuch geldscht werden wiirden.

Angesichts dieses Vorbringens kann die Beklagte nach
den Umstiénden verpflichtet gewesen sein, bei der Erteilung
einer bejahenden Auskunft iiber die Kreditwlirdigkeit von
pr. PN auch mitzuteilen, daB VollstreckungsmaBSnah-
men in Grundstiicke ihres Kunden eingeleitet und Vermerke
hieriiber im Grundbuch eingetragen worden waren. Eine
Kreditauskunft, wie sie hier behauptet war, kann auch
dadurch falsch werden, daB in ihr Tatsachen nicht erwihnt
werden, die das in der Auskunft enthaltene Urteil ent-
krdften. Bestanden wichtige Anzeichen fiir bedenkliche
finanzielle Verhdltnisse Dr. P{ ) sc muBten die
Umstédnde angegeben werden, die es rechtfertigten, diese
Anzeichen ausnahmsweise nicht fiir entscheidend zu halten.
Eine Bank darf jedenfalls nicht durch die Auskunft, der
Kunde sei kreditwiirdig, den Eindruck erwecken, sie halte
die Hingabe eines ungesicherten Kredits fiir ungefdhrlich,
wenn Umsténde vorliegen, die nach allgemeiner Auffassung
eine solche Beurteilung nicht rechtfertigen (vgl. RG
BankArch 1929/1930, 237). Die Bewertung der Tatsachen
mu8 dann dem Anfragenden liberlassen werden.



Es bedarf daher einer Erérterung, ob nach den
Umstinden VollstreckungsmaBnahmen, die widhrend eines
Baues zur Anordnung der Zwangsverwaltung und Zwangs-
versteigerung wegen riickstédndiger Zinsen fiihrten, in
jedem Fall bei Erteilung einer Kreditauskunft bekannt
zu geben waren, gegebenenfalls unter Hinweis darauf,
daB sie nach Mitteilung der betreibenden Gléubigerin
demn#chst wieder riickgéngig gemacht werden wiirden.

Dabei wird es wesentlich auf die Anschauungen der betei-
ligten Kreise ankommen, ob solche MaBnahmen ernste Méngel
der Finanzierung laufender Bauten und eine beachtliche
Schwidche der finanziellen Leistungsfdhigkeit des Bauherrnm
offenbaren und ob das mit dem bloSen Hinweis, es sei nur
ein "Schreckschul" gewesen, ausgerdumt werden kann. Meint
die Bank, sie kénne die ndheren Umstdnde wegen des Bank-
geheimnisses nicht mitteilen, so muB sie die Erteilung
der allgemeinen Kreditauskunft ablehnen oder das Einver-
stdndnis ihres Kunden einholen.

2. Nicht erschépfend sind auch die Erwidgungen des
Berufungsgerichts, der Kléger habe Jjedenfalls keine
vorsitzlich falsche Auskunft dargetan, wenn die Beklagte
die Kreditwiirdigkeit Dr. P{JJ), vie unterstellt,
bejaht habe. Der Kldger hat behauptet, die Beklagte habe
bewuBt oder Jedenfalls bedingt vorsétzlich eine falsche
Auskunft durch Verschweigen wesentlicher Umstidnde erteilt.
Er will dies daraus entnehmen, daB die Beklagte daran
interessiert gewesen sei, die augenscheinlich beeintrich-
tigte Liquidit&t Dr. P_ zu stidrken, zumal sie
damit habe hoffen kénnen, ihr eigenes Geschidft mit ihrem
Kunden im Betrage von 1,8 Mio. DM erfolgreich abzuwickeln.




Ihr sei bewuBt gewesen, dafl der Kliger, der keine ding-
liche Sicherheit habe erhalten sollen, Schaden nehmen
kénne, wenn er den beabsichtigten Kredit von 100.000 DM
gewdhrte. Das habe sie in Kauf genommen.

Dieses unter Beweis gestellte Vorbringen des Kligers
kann nicht deshalb bereits als unbeachtlich angesehen
werden, weil die Beklagte unwiderlegt dargetan habe,
pr. P have bei ihr keine Zinsriickstinde gehabt,
die betreibende Glaubigerin habe ihr mitgeteilt, die Zins-
rickstédnde bei ihm seien bezahlt und die Vollstreckung
werde nicht fortgesetzt. Der Klidger hatte dieses Vor-
bringen, filir das die Beklagte beweispflichtig war, mit
Nichtwissen bestritten und auBerdem behauptet, damit seien
die Besorgnisse der Beklagten hinsichtlich der Zahlungs-
schwierigkeiten Dr. P—, die zur Riickfrage bei
der betreibenden Glédubigerin gefiihrt hatten, nicht beseitigt
worden. Auch hierfiir - und iiberhaupt fiir die Tatsachen,
aus denen die Beklagte herleiten will, ihr Angestellter
habe eine etwaige falsche Auskunft Jjedenfalls nicht vor-
sdtzlich erteilt - ist sie beweispflichtig (§ 282 BGB).

An der davon abweichenden Auffassung im Urteil vom 5. Novem-
ber 1956 (II ZR 143/55 - WM 1956, 1584) h#lt der Senat nicht
fest.

Die als zugestanden anzusehende Zahlung von 50.000 DM
durch die Beklagte an Dr. P_ auf das gewdhrte
Hypothekendarlehen in Kenntnis der angeblich erledigten
VollstreckungsmaSnahmen konnte wegen der Behauptungen des
Klédgers lber das Interesse der Beklagten an einer wirt-
schaftlichen Stirkung Dr. P nicht ohne weiteres
dahin gewlirdigt werden, die Beklagte habe keine Bedenken



gegen dessen Liquiditat gehabt, zumal es auch naheliegt
anzunehmen, daB die Beklagte mit dieser Zahlung wegen
ihrer dinglichen Sicherheit kein nennenswertes Risiko
einging.

Hiernach und wegen der noch zu erdrternden Nr. 10
der AGB der Beklagten (IV) kann eine Beweisaufnahme iiber
die Behauptungen des Klédgers nicht unterbleiben, es sei
eine Auskunft tiber die Kreditwiirdigkeit Dr. PN
erbeten und diese sei vorsdtzlich falsch uneingeschrénkt
bejaht worden.

3. Das Vorbringen des Klidgers ergibt auch, da8 er
hilfsweise behauptet hat, die Beklagte habe mindestens grob
fahrllssig gehandelt, als sie Direktor Hu- von den
Vollstreckungsmafinahmen gegen Dr. P_nichts gesagt
habe. Der Klédger hatte geltend gemacht, die Beklagte habe
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBler acht gelassen,
wenn sie auf die bloBe Mitteilung der betreibenden Gl&ubigerin,
die L8schung der Vermerke liber die angeordnete Zwangsver-
steigerung und Zwangsverwaltung sei nach Zahlung der Riick-
stédnde bereits veranlaBt, unterlassen habe, ihn von den
zur Zeit der Auskunft noch eingetragenen Vermerken zu
unterrichten. Der Vermerk iiber die Zwangsversteigerung sei
auch splter nicht geldscht worden.

Das Berufungsgericht beachtet nicht, da8 nicht in
Frage stand, ob ZwangsvollstreckungsmafSnahmen gegen
Dr. P "irohten®, sondern daB sie anhingig waren
und die Beklagte nur annehmen konnte, sie wiirden aufgehoben.
Bestand eine Pflicht der Bank, solche noch anhéngigen
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Vollstreckungsmafnahmen mitzuteilen (oben II, 1), so

war es Sache der Beklagten darzutun und zu beweisen,

da8 ihr Schweigen hieriiber entschuldbar war (§ 282 BGB).
Auch fir diese Beurteilung wird es wie zur Richtigkeit

der unterstellten Auskunft darauf ankommen, welche Auf-
fassungen in den maBgeblichen Kreisen iiber die Kredit-
wiirdigkeit eines Bauherrn bestehen, wenn wihrend des

Baues die Zwangsversteigerung oder Zwangsverwaltung des
Grundstlicks auf Betreiben eines Geldgebers angeordnet

wird, mag auch die baldige Rlicknahme des Antrages in
Aussicht gestellt sein. Mit Recht verweist die Revision
darauf, ein Bauherr in geordneten finanziellen Verhidlt-
nissen werde es nicht darauf ankommen lassen, da8 Zwangs-
vollstreckungen in sein Grundstiick angeordnet werden. Erst
nach der ndtigen Priifung dieser Frage 1dB8t sich beurteilen,
ob die Beklagte beim Verschweigen der VollstreckungsmaBS-
nahmen in so hohem MaBe die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt auBer acht gelassen hat, daB eine grobe Fahrldssigkeit
angenommen werden kann, was fiir eine Freizeichnung der
Beklagten von Bedeutung sein kann (unten IV).

III. Das Berufungsgericht wird bei der Beurteilung ver-
traglicher Anspriiche des Klédgers, die hiermach auch mit
der von ihm vorgenommenen Unterstellung nicht von vorn-
herein als ungerechtfertigt betrachtet werden kdtnnen, in
erster Linie zu priifen haben, ob der Klédger den Abschlufl
eines Auskunftsvertrages in seinem Namen durch den Spar-
kassendirektor Hu-mit der Beklagten nachgewiesen hat.
Die Beklagte hat bestritten, daB Direktor Hu- erkenn-
bar als Vertreter des Klédgers gehandelt hat. Regelmédfig
fehlen die Voraussetzungen filir ein Vertragsverhdltnis
zwischen dem interessierten Kunden und der Bank, bei der
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sein Kreditinstitut in seinem Interesse eine Auskunft
einholt. Die Auskiinfte werden {iblicherweise auf eigenes
Ersuchen des Kreditinstituts, wenn auch manchmal unter
Benennung des interessierten Kunden, erbeten und vom
angefragten Kreditinstitut auch nicht an den Kunden

direkt erteilt (Bank-zu-Bank-Auskunft). Hier kann bedeut-
sam sein, daB die Sparkasse dem Kldger 20.000 DM leihen
sollte, damit er Dr. R 100.000 DM geben konnte.
Ob aus den Umstidnden auf eine andere Lage geschlossen
werden kann (etwa weil der Kliger bereits bei der Beklag-
ten wegen seiner Sicherung durch eine Abtretung vorge-
sprochen hatte), muB der Beurteilung des Berufungsgerichts,
gegebenenfalls nach Vernehmung des als Zeugen fiir ein
Hendeln im Namen des Kl¥gers benannten Direktors Hiffji,
ilberlassen bleiben. Hat die Sparkasse den Auskunftsver-
trag im eigenen Namen, aber in mittelbarer Stellvertretung
des Klidgers geschlossen, so kdnnte der Kl&ger Anspriiche
gegen die Beklagte nur auf Grund einer Abtretung der Ersat:z-
anspriiche der Sparkasse (sog. Drittschadensliquidation)
geltend machen. o T

IV. Die Berufung der Beklagten auf Nr. 10 AGB der Banken
ermtglicht ohne Priifung der bisher ertrterten Fragen keine
abschlieBende Entscheidung zu ihren Gunsten.

a) Die AGB der Banken sind Inhalt des unterstellten
Auskunftsvertrages geworden, weil Sparkassendirektor‘
" HU@lil) als sach- und branchenkundiger Vertreter des Kli-
gers auftrat. Von ihm konnte die Beklagte die Kenntnis
davon annehmen, daB8 Banken auch solche Einzelauskunftsver-
tridge mit Nichtkunden stets nur unter Geltung ihrer AGB
abschlieBen, so da8 sich eine besondere Bezugnahme der
Beklagten hierauf eriibrigte (vgl. BGH WM 1970, 632).
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b) Nach Nr. 10 Satz 2, letzter Halbsatz AGB der
Banken gelten miindlich erteilte Auskiinfte iiber Kredit-
wiirdigkeit und Zahlungsfdhigkeit nur vorbehaltlich
schriftlicher Bestdtigung. Jedoch verliert eine miind-
lich erteilte Kreditauskunft nicht ihren Charakter als
solche und fiihrt ebenfalls zur Haftung nach MaSgabe der
Nr. 10 AGB der Banken (BGH WM 1956, 1056; WM 1970, 632,
633). Die Klausel iiber die Schriftform hat besonders
Bedeutung fir den Fall, daB8 eine miindlich erteilte Aus-
kunft schriftlich in anderer Fassung bestdtigt wird (vgl.
Trost/Schiitz, Bankgeschiftliches Formularbuch 18. Ausgabe

S. 205).

¢c) Nr. 10 Satz 2 AGB der Banken enthidlt ferner den
AusschluB jeder Verbindlichkeit der Bank fiir Auskiinfte,
auch von der Haftung nach § 278 BGB. Diese Freizeichnung
kann die Haftung der Beklagten nach dem vom Klidger vorge-
tragenen Sachverhalt nicht ohne weiteres beseitigen.

1. Das Berufungsgericht ersrtert nicht, ob Dr. Lajjjjj},
Prokurist und Leiter der Rechtsabteilung, als verfassungs-
miBig berufener Vertreter im Sinne der §§ 30, 31 BGB oder
als leitender Angestellter (vgl. BGH WM 1956, 1056;

WM 1970, 632, 633) der Beklagten zu betrachten ist, von
dessen Vorsatz oder grober Fahrl#ssigkeit sie sich iber-
haupt nicht freizeichnen konnte (vgl. BGHZ 13, 198, 201;
BGH WM 1964, 609). Hierfiir wird es auf die Satzung der
Beklagten und die Dr. La- eingerdumte Stellung inner-
halb des Bankbetriebes ankommen, wobei die Beklagte dar-
legen und beweisen miifte, daB er nicht zu ihren gesetz-
lichen oder verfassungsm#fSig berufenen Vertretern oder
leitenden Angestellten z#dhlte, weil sie sich auf die
Freizeichnung berufen will.
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2. War Dr. L' nicht gesetzlicher oder verfassungs-
m&dBig berufener Vertreter oder leitender Angestellter der
Beklagten, so galt grundsé@dtzlich die Freizeichnung nach
Nr. 10 AGB der Banken fiir Vorsatz und Fahrlidssigkeit des
Erfiillungsgehilfen. Die Bedenken, die dagegen erhoben worden
sind, auch einen AusschluB8 der Haftung fiir vorsétzlich
falsche Auskiinfte von Angestellten zuzulassen (vgl. z. B.
von Godin, RGRK HGB § 365 Anh. I Anm. 9 E a. E.), greifen
nicht durch. Diese Freizeichnung wird vom Gesetz zugelas-
sen (§ 278 Satz 2 BGB). Es verstsBt nicht gegen Treu und
Glauben, wenn die Bank fiir ihre unentgeltlich geleistete
Auskunftstdtigkeit allgemein von der gesetzlichen Mdg-
lichkeit Gebrauch macht und auch das Risiko schwerer Pflicht.
verletzungen auf den Anfragenden iiberw#dlzt, der die M&g-
lichkeit hat, durch bezahlte Auskiinfte von Auskunfteien
sein Risiko zu verringern (vgl. bereits BGH WM 1970, 632,
633; auch unten 3).

5. Die Berufung auf die Freizeichnung widre aber unter
Umstinden dann zu versagen, auch wenn Dr. L' weder
gesetzlicher oder verfassungsmiBig berufener Vertreter
noch leitender Angestellter der Beklagten gewesen ist,
die Beklagte aber mit dem Hinweis auf den Haftungsaus-
schluB ihre Rechte unzulissig ausilben wiirde (§ 242 BGB).
Der Kliger hat zwar nicht dargelegt, daB die Beklagte die
falsche "Auskunft in der Absicht gegeben hat, aus dem darauf-
hin vom Kléger gewdhrten Darlehen unmittelbar Vorteile zu
ziehen, und spédter tatsidchlich zu seinen Lasten Vorteile in
Hohe des ihm entstandenen Schadens erlangt hat (BGHZ 13,
198, 202; BGH WM 1956, 1056; 1962, 1220, 1221; WM 1970, 632,
633). Gleichwohl kénnte auch ohne solche Vorteile die Beru-
fung auf Nr. 10 AGB der Banken unzul#dssig sein. Der Kliger
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hat behauptet, die Beklagte sei an einer Liquidit&its-
verbesserung ihres Kunden Dr. P—, dem sie erheb-
liche Kreditzusagen gemacht hatte, interessiert gewesen.
Hiernach kénnte Dr. La- fir die Beklagte bestrebt gewe-
sen sein, mit dem Darlehen des Kligers die sonst gefihr-
dete Fortfilhrung seiner Bauvorhaben zu erleichtern, um
das Kreditgeschidft der Beklagten weiter abwickeln zu
kénnen und die Sicherheit fiir ihren Kredit zu verbessern.
Hat Dr. Lafjjl), wie der Kléger behauptet, eine vorsétzlich
falsche Auskunft in diesem wirtschaftlichen Interesse der
Beklagten erteilt, so wilirde der AusschluB der Haftung
Treu und Glauben widersprechen. Vom Vorsatz auch des nicht
leitenden Angestellten kann sich die Bank insbesondere
auch dann nicht freizeichnen, wenn der Angestellte die
Auskunft auf die Gefahr hin erteilt, daB sie falsch ist,
dies aber im wirtschaftlichen Interesse seiner Bank wegen
eines von ihr gewdhrten Kredits in Kauf nimmt. Auf diese
Weise erfidhrt die an sich mbgliche Freizeichnung bei vor-
sédtzlichem Handeln des nicht leitenden Angestellten eine
sachgerechte Einschréankung.

Auch die Beurteilung der Freizeichnung nach Nr. 10 AGB
der Banken setzt hiernach weitere tatsdchliche Erdrterungen
voraus. Die Klage kann daher nicht unter diesem Gesichts-
punkt abgewiesen werden, nachdem zugunsten des Kl&gers eine
auf Grund eines Vertrages erteilte Kreditauskunft unter-
stellt worden ist.

V. Ob die Beklagte aus unerlaubter Handlung haftet, kann
ebenfalls erst entschieden werden, wenn das Vorbringen des
Klédgers iiber ein vorsidtzliches Handeln der Beklagten unter
Erhebung der angetretenen Beweise gepriift worden ist.
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VI. Der adidquate ursidchliche Zusammenhang zwischen dem
behaupteten Verhalten der Beklagten und dem geltend
gemachten Schaden des Klégers kann mit den Erwigungen

des Berufungsgerichts (S. 14, 15 BU) nicht verneint

werden, weil zun#ichst die - vom Berufungsgericht unter-
stellte - Auskunft der Beklagten den Kldger nach seinen
Behauptungen jedenfalls mit dazu bewogen hat, Dr. P_
das Darlehen zu gewihren.

Stimpel Liesecke Dr. Schulze,
Fleck Dr. Tidow
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