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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Februar 1971
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Kuhn und
der Bundesrichter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und
Dr. Kellermann

fiir Recht erkanut:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten

werden - unter Zurilickweisung im ilibrigen -

die Urteile der 2. Kammer fiir Handels-

sachen des Landgerichts Bomn vom 10. August 1966
und des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K6ln vom 24. April 1968 im Kostenpunkt und
insoweit gedndert, als sie dem Antrag auf
Auskunftserteilung und Rechnungslegung statt-
gegeben haben.

Der Antrag wird abgewiesen.

Die Klédger haben von den Kosten des Rechtis-
streits zu tragen:

Die auBergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 2;
je 1/11 der Gerichtskosten, der auBergericht-
lichen Kosten des Beklagten zu 1 und der eigenen
Kosten in den Vorinstanzen; je 2/5 der Gerichts-
kosten, der auSergerichtlichen Kosten des Be-
klagten zu 1 und der eigenen Kosten im Revisions-
rechtszug. :

Alle weiteren Kosten fallen dem Beklagtem zu 1
zur Last.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Klidger sind die Erben des im Jahre 1960 ver-
storbenen Buchhéndlers B} Sie nehmen die Beklagten
- nach Erledigung eines lediglich gegen den Beklagten zu 1
gerichteten Unterlassungsantrags im Berufungsrechtszug -
noch auf Auskunftserteilung und Rechnungslegung in An-
gspruch. Dem Begehren liegt folgender Sach-~ und Streit-
stand zugrunde:

B und die Beklagtien griindeten Anfang 1944 unter

der Firma "Verlag fiir MNP i PGS

Schiill}, Verlags- und Versandbuchhandlung, Inhaber
S, "UIP uni Sl eine offene Handelsge-
sellschaft mit Sitz in NEENNNEER. Iv April 1945 wurde
der Name der Gesellschaft in "U@-Verlag, Inhaber B{jjjji},
VIR i SxY" ceidndert. Etwa vom Jahre 1947 an
kam es zu erheblichen Meinungsverschiedenheiten zwischen
den Beklagten und BijjjJ. Diese fiihrten zunéchst zu einer
gerichtlichen Auseinandersetzung iiber die Geschidftsfithrungs-
und Vertretungsbefugnis des B} und sodann zu einer
gegen ihn gerichteten Klage auf AusschlieBung aus der
Gesellschaft. Die Xlage wurde durch Urteil des Oberlandes~
gerichts Halle vom 6. Dezember 1950 wegen beiderseitiger
Pflichtverletzungen abgewiesen. Jedoch muSte B} bereits
im Juli 1948 auf Grund einer Anordnung der Entnazifizierungs-
behorden seine Stellung als Geschdftsfiihrer dufgedben,
AuBerdem untersagte ihm der Rat der Stadt Nl durch
Bescheid vom 21. Mai 1949 jede weitere Tidtigkeit im U@-
Verlag. Fermer heiBt es in dem Bescheid, Bl habe aus
dem U@-Verlag ... auszuscheiden. Im November 1949 wurde

JLaw — Gesetze und Urteile s wron Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Coogle play D App Store
W

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

I, YONY :SIOMUTH

o

sa8 DYIN JJ B8 §§ YorU YUBQU)E(T S[ PUIs SUNJWIESS[1)I) IO

Zmye


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

die Gesellschaft einem staatlichen Treuhinder unter-
stellt. Mit Wirkung vom 1. Januar 1950 warde ihr Ver-
mogen als Staatseigentum behandelt. AuBerdem wurde
durch ein Strafurteil des Landgerichts Halle vom 29. Au-
gust 1952 u. a. das Vermdgen des Bl eingezogen.

Bereits vor der Enteignung der NS Ge-
sellschaft fliichteten die Beklagten in die Bundes-
repubiik (der Beklagte zu 2 im April 1949, der Beklagte
zu 1 im Dezember 1949). Dem Beklagten zu 2 gelang es,
nicht unerhebliche Buchbestinde aus dem Programm der
Gesellschaft in die Bundesrepublik zu verbringen. Etwa
im September 1949 griindete er in Ue{jjJl} den "U@-Verlag
Paul Wl . Dieses Unternehmen brachte er in die
mit dem Beklagten zu 1 am 1. Oktober 1949 in Ue{lllD
begounene offene Handelsgesellschaft "U@-Verlag, W_
und Skf" ein. Der Beklagte zu 2 schied aus der Gesell-
schaft am 1. September 1955 aus. Seit 1. Dezember 1962 ist
der Beklagte zu 1 Alleininhaber dieses inzwischen nach
Bad GOl verlegten Verlages. Im Jahre 1967 hat er
den Firmennamen "U@-Verlag, Inhaber Kurt Skj}" gedndert
in "Pe@R-Verlag, Inhaber Kurt SK{JR".

Bl dew erst im Jahre 1952 die Flucht in die
Bundesrepublik gelang, hielt die Verbringung von Buch-
bestinden aus dem Programm der NP Gesellschaft
in die Bundesrepublik durch den Beklagten zu 2 und die
dortige Verwertung durch die Beklagten fiir unrechtmidig.
Er hat deshalb zundchst die Beklagten auf Auskunft und
Rechnungslegung in Anspruch genommen und am 24, April 1953
den Erlaf eines seinem Begehren stattgebenden Teilaner-
kenntnisurteils durch das Landgericht Koblenz erwirkt.



Nach weiteren zivil- und strafrechtlichen Auseinander-
setzungen mit den Beklagten hat er im Sommer 1959 das
Armenrecht fiir die vorliegende - nach seinem Ableben
von den Klégern durchgefiihrte - Klage beantragt.

Die Kldger werfen den Beklagten in erster Linie
vor, s8ie hitten gegen ihre gesellschaftliche Treu-
pflicht verstoBen, indem sie mit den von dem Beklagten
zu 2 unberechtigt entnommenen Buchbestinden und unter
Benutzung des Namens der NQEIEER Gesellschaft ein
Konkurrenzunternehmen aufgebaut hédtten. Zur Vorbereitung
einer bezifferten Schadensersatzklage beantragen sie,
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, "den
Kldgern unter Vorlage ihrer Geschédftsbiicher und Geschafts-
papiere Rechnung zu legen und Auskunft zu erteilen iiber
alle Geschidfte, die sie seither in der Bundesrepublik
unter dem Namen "U@-Verlag" abgeschlossen haben".

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt. Sie
halten dem Klagebegehren unter Hinweis auf das Teilan-
erkenntnisurteil des Landgerichts Koblenz vom 24. April 1953
den Einwand der rechtskrdftig entschiedenen Sache entgegen.
Sie meinen auBerdem, daB8 die NEJJJJ Gesellschaft
spédtestens mit der Enteignung aufgehért habe zu bestehen.
Sie tragen weiter vor, B} have der NN Gesell-
schaft seit Mai 1949 nicht wmehr angehdrt. Ferner wenden
sie ein, die Vorwiirfe der Kliger seien unberechtigt, der
Klageanspruch zumindest verwirkt.

Beide Vorinstanzen haben die Beklagten antrags-
gemdB verurteilt. Das Berufungsgericht hat dem Beklagten
zu 1 auBerdem die Kosten des fiir erledigt erklédrten Teils



des Rechtsstreits auferlegt. Mit der Revision beantragen
die Beklagten, den Anspruch auf Auskunftserteilung und
Rechnungslegung abzuweisen und die Kléger zur Tragung
der gesamten Kosten des Rechtsstreits zu verurteilen.
Die Kliger beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Durch das Teilanerkenntnisurteil des Land-
gerichts Koblenz vom 24. April 1953 wurden die Bekiagten
als Gesamtschuldner verurteilt, dem (damaligen) Kléger
(Briigge)

a) Auskunft dariiber zu erteilen, welche Vorridte
(Lagerbestdnde) und sonstigen Sachen vom UM~
Verlag in sie im Jahre 1949 oder
gpdter aus N ’ oder einem
anderen Ort der Ostzone nach dem Westen iiber-
fihrt haben,

b) Rechenschaft dariiber abzulegen, welche Geschdfte
sie mit den unter a) erwihnten Werten in West-
deutschland gefiihrt haben, unter Gegeniiberstellung
von Einnahmen und Ausgaben.

Dieses Urteil steht, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausgefiihrt hat, dem vorliegend gegen die
Beklagten verfolgten Antrag, "den Klidgerm unter Vorlage
ihrer Geschéaftsbiibher und Geschidftspapiere Rechunung zu
legen und Auskunft zu erteilen liber alle Geschifte, die
sie seither in der Bundesrepublik unter dem Namen "U@-
Verlag" abgeschlossen haben" nicht entgegen. Zwar ist
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nicht 2u verkennen, daB eine wortgemiBe Auslegung

dieses Antrags zu dem Ergebnis fiihren kann, der Antrag
umfasse auch den dem Rechtsvorginger der Klidger zuer-
kannten Anspruch. Eine derartige, allein auf den Antrags-
wortlaut abstellende Auslegung wiirde aber dem Streitfall
nicht gerecht. Diente das friihere Verfahren der Vor-
bereitung einer Schadensersatzklage gegen die Beklagten
wegen unrechtmédB8iger Verwertung von Buchbestidnden aus

dem NQJR Verlag, so soll der vorliegende Rechts-
streit die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen
wegen der Errichtung eines neuen Verlages unter Verwendung
eines Namensbestandteils der N{JJJN Gesellschaft und
unter Einsatz von Mitteln, die den Beklagten aus der
VerduSerung der erwdhnten Buchbestdnde zugeflossen 8ind,
ermdglichen. Das zeigen deutlich die Ausfiihrungen der
Kléger im Schriftsatz vom 10, Mai 1967, mit denen sie
sich mit dem erstmals von den Beklagten in der schrift-
lichen Berufungsbegriindung vorgebrachten Rechtskraft-
einwand auseinandersetzen. Im Streitfall wird daher

nicht Auskunftserteilung und Rechnungslegung iiber die

von dem Beklagten zu 2 in die Bundesrepublik verbrachten
und von deun Beklagten verduBSerten Buchbestdnde verlangt,
sondern iiber die seither von den Beklagten im Rahmen des
Uelzener Verlages getdtigten Geschdfte. Das beachten

die Angriffe der Revision zu diesem Punkte nicht hinreichend.

ITI. 1. Es ist allgemein anerkannt, daB das in der
Bundesrepublik belegene Vermigen von einer Enteignung
in der Sowjetzone nicht erfaB8t wird. Eine dort anséds-
sige und enteignete Gesellschaft besteht daher in der



S,

Bundesrepublik weiter, sofern sie hier Vermdgen hat,

und zwar als werbende Gesellschaft, weunn die Gesell-
schafter mit dem verbliebenen Vermbgen das Unternehmen
fortfiilhren, oder als Abwicklunggesellschaft, wenn sie
gich durch die ausgesprochene Enteignung an einer Fort-
setzung des Unternehmens in der Bundesrepubiik gehindert
sehen (BGH WM 1955, 974). Dabei kann es keinen Unter-
schied machen, ob eine Gesellschaft im Zeitpunkt der
Enteignung (noch) werbend tdtig war oder ob sie sich
(bereits) in der Abwicklung befand. War letzteres der
FPall, so besteht sie, sofern die Gesellschafter nichts
anderes beschlieBen, als Abwicklungsgesellschaft fiir das
in der Bundesrepublik belegene Vermogen fort. Fir das
Weiterbestehen der N Gesellschaft kommt es daher
nicht auf die Erdorterungen der Vorinstanzen zu der Frage
an, ob die Gesellschaft im Zeitpunkt der Enteignung ein
werbendes oder ein in der Abwicklung befindliches Unter-
nehmen war. Das verkennt auch die Revision.

2. Nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts stehen
der NUJR Gescllschaft gegen die Beklagten im Gebiet
der Bundesrepublik belegene Anspriiche u. a. deshalbd zu,
weil diese aus dem NQJ Verlag entnommene, in die
Bundesrepublik verbrachte Biicher dort zu ihren Gunsten
verduert hdtten. Der Revision kann nicht gefolgt werden,
wenn s8ie meint, das Berufungsgericht habe es offen gelassen,
ob die Beklagten Vermogenswerte der NIl Gesellschaft
in die Bundesrepublik geschafft hdétten. Sie beachtet in
diesem Zusammenhang nicht die eindeutigen und -~ entgegen
ihrem Vorbringen - ohne VerfahrensverstoB getroffenen



Feststellungen auf den Seiten 18 bis 20 des angefochtemnen
Urteils. Diese tragen die Erwigungen des Berufungsgerichts
zur Schadensersatzpflicht der Beklagten wegen der fir
eigene Rechnung verwerteten Biicher des NN Ver-
lages. Sie geniigen bereits, um das Fortbestehen der
NG Gesellschaft in der Bundesrepublik zu be-
griinden.

3. Das Berufungsgericht hat rechtlich einwandfrei
ausgefiihrt, dal Bl in Zeitpunkt{ seines Ablebens noch
Gesellschafter der — in Abwicklung befindlichen - N{JNN
Gesellschaft war. Wenn die Revision das Gegenteil aus
dem Bescheid des Rats der Stadt N vom 21. Mai 1949
entnehmen will, so kann ihr nicht beigetreten werden.
Abgesehen davon, daB es zumindest zweifelhaft erscheint,
ob B durch einen solchen behdrdlichen Akt aus seiner
Stellung als Gesellschafter hdtte entfernt werden konnen,
heiBt es in dem Bescheid lediglich, da8 er aus dem Naum-
burger Verlag auszuscheiden habe. Das ist aber nach den
insoweit nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts nicht geschehen. Ebenso ist es entgegen der
Autfassung der Revision fiir die Stellung von B} als
Gesellschafter der in der Bundesrepublik als Abwicklungs-
gesellschaft fortbestehenden N Gesellschaft
ohne Bedeutung, da8 er in Abwesenheit durch Urteil des
Landgerichts Halle vom 29. August 1952 u. a. zur Ver-
mogenseinziehung vom Stande des 8. Marz 1950 verurteilt
worden ist. Ein solches "Enteignungs"-urteil erfaBSte
jedenfalls das Vermigen des Bl in der Bundesrepublik
nicht.



- 10 -

4. Nach § 11 Satz 1 des zwischen DGl und den
Beklagten Anfang 1944 geschlossenen Gesellschaftsver-
trages wird die Gesellschaft beim Ableben eines Ge-
sellschafters mit dessen Erben fortgesetzt. Die Kléger
sind deshalb beim Tode B_ automatisch an dessen
Stelle getreten, und zwar als Sonderrechtsnachfolger
entsprechend ihrer - jeweils hdlftigen - Beteiligung
an dessen NachlaB8 (BGHZ 22, 186, 193). Ob sie auch
Abwickler geworden sind, kann zweitelhaft erscheinen,
weil nach § 11 Satz 2 des Gesellschaftsvertrages "die
Erben ohne Zustimmung der sédmtlichen anderen Gesellschaf-
ter nicht zu irgendeiner Tatigkeit in der Gesellschaft be-
fugt sind". Diese, in den Vorinstanzen nicht angesprochene
Frage bedarf vorliegend keiner abschlieBenden Beantwortung.
Denn der Schadensersatzanspruch, dessen bezifferte Geltend-
machung die vorliegende Klage erméglichen soll, 1&aB8t sich,
wie in anderem Zusammenhang noch auszufiihren sein wird,
jedenfalls auch auf eine Verletzung der gesellschaftlichen
Treupflicht seitens der Beklagten griinden. Anspriiche aus
Verletzung der gesellschaftlichen Treupfiicht kann aber
jeder Gesellschafter mit der actio pro socio verfolgen,
und zwar auch dann, wenn die Gesellschaft sich in Ab~
wicklung befindet und er nicht zu demn Abwicklern gehort
(BGHZ 10, 91, 101; Schilling in GroSkomm. HGB § 149
Anm. 15). Hingegen fehlt dem einzelnen Gesellschafter,
was librigens das Berufungsgericht bei seinen Erwdgungen
zu §§ 12, 823 Abs. 1, § 242 BGB, § 16 Abs. 1 UWG nicht
beachtet hat, die Befugnis, Amnspriiche der Gesellschaft,
die nicht auf dem Gesellschaftsvertrag beruhen, im eigenen
Namen geltend zu machen (BGHZ aaO S. 100).
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Mit der actio pro socio kann ein Gesellschafter
allerdings nur Leistung an die Gesellschaft fordern
(BGHZ 25, 47, 49). Hiervon 1dBt die Rechtsprechung
dann eine Ausnahme zu, wenn bei einer Abwicklungsge-
sellschaft durch die geforderte Leistung das Ergebnis
der Auseinandersetzung mit den anderen Gesellschaitern
in zulidssiger Weise vorweggenommen und dadurch ein weiteres
Auseinandersetzungsverfahren vermieden wird (BGHZ 10, 91,
102; ebenso Schilling aa0O). So liegt der Streitfall nicht.
Wird némlich von den Beklagten die mit der Klage verlangte
Leistung erbracht, so ist damit die Auseinandersetzung
der Parteien hinsichtlich des Gesellschaftsverm’gens nicht
beendet. Denn iiber Grund und Hohe der Schadensersatzbe-
trdge, welche die Beklagten an die Gesellschaft leisten
sollen, wird vorliegend nicht abschlieBend entschieden.
Ferner bedarf es im Rahmen der Auseinandersetzung noch
der Erdrterung der von den Klégeru bestrittenen Behauptung
der Beklagten, der Erblasser habe seinerseits Biicher im
Werte von ca. 12,000 RM aus den Bestidnden des NN
Verlages entnommen und fiir seine Rechnung verduBert.

Aus den vorstehenden Darlegungen folgt, daf im
Streitfall eine Klagebefugnis fiir die Kldger nur dann
gegeben ist, wenn sie Auskunftserteilung und Rechnungs-
legung an die Gesellschaft und nicht an sich persdnlich
verlangen. In dieser Hinsicht konnte der Wortlaut des
Klageantrages zm Zweifeln AnlaB geben. Legt man ihn
jedoch, wie geboten, unter Beriicksichtigung des Klage-
vortrages, insbesondere mit Blick auf die mehrfachen
Hinweise der Klager aui die von ihmnen mit der actio pro
socio verfolgten Anspriiche, aus, so ist sein Inhalt dahin
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zu verstehen, daB die Kléger Leistung an die NEJNNGN
Gesellschaft fordern.

Entgegen der Auffassung der Revision bestehen
demnach keine Bedenken gegen die Klagebefugnis der
Kl&ager.

III. 1. Das Berufungsgericht erblickt in der Be-
nutzung des Firmenbestandteils "U@)-Verlag" durch die
Beklagten fiir die Ue_ Gesellschaft u. a. einen
VerstoB gegen ihre gesellschaftliche Treupflicht, der
gie zum Schadensersatz, auBerdem zu der begehrten Aus-
kunftserteilung und Rechnungslegung verpflichte. Denn
unter Beriicksichtigung des Grundsatzes von Treu und Glauben
gsei rechenschaftspflichtig jeder, der fremde Angelegenheiten
oder solche, die zugleich fremde und eigene sind, besorge,
sofern der Berechtigte iiber Inhalt und Bestehen seines
Rechts im Ungewissen sei und der Verpflichtete die Auskunft
unschwer erteilen kdnne. Ersichtlich aus demselben Ge-
sichtspunkt hdlt das Berufungsgericht dem Klageanspruch
auch deshaldb fiir begrindet, weil die Beklagten unberechtigt
nicht unbeachtliche Buchbestiénde der N Gesellschaft
fir eigene Rechnung verduBert hétten.

Diese Ausfiihrungen tragen die Verurteilung der
Beklagten zur Auskunftserteilung und Rechnungslegung
nicht.

a) Das Berufungsgericht wird dem Klagevorbringen
nicht gerecht, wenn es die Verurteilung der Beklagten auch
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darauf grindet, daB diese von V(IR in die
Bundesrepublik verbrachte Buchbestinde der NP

Gesellschaft zu ihren Gunsten verduBert haben. Auf
dieses Verhalten ist das Klagebegehren nicht gestiitzt;
dem auf solche Weise begriindeten Klageanspruch wiirde
iiberdies der Einwand der rechtskriftig entschiedenen
Sache entgegenstehen (vgl. oben I).

b) Beizutreten ist dem Berufungsgericht insoweit,
als es in der Benutzung des Firmemnbestandteils "U@)-
Verlag" durch die Beklagten fiir die UcQjjjJll Gesellschaft
einen VerstoB gegen die gesellschaftliche Treupflicht
sieht. Mag auch den Beklagten unter den besonderen Um-
gstinden des Streitfalls die Griindung und Filhrung eines
Konkurrenzunternehmens gestattet gewesen sein, so ver-
letzten sie jedenfalls dadurch ihre - auch im Abwicklungs-
stadium der NP Gesellschaft bestehende - gesell-
schaftliche Treupflicht, dafB8 sie praktisch das gesamte
in der Bundesrepublik belegene Vermigen dieser Gesell-
schaft in das Ue@ @ Unternehmen einbrachten, indem
sie den kennzeichnenden Bestandteil der Firma der NN
Gesellschaft als kennzeichnenden Bestandteil des Namens der
Ue@D Gesellschaft gebrauchten und dieses Unternehmen
zundichst mit dem Erlds aus dem Verkauf der von dem Beklagten
zu 2 in die Bundesrepublik verbrachten Biicher der NEijR-
4@ Gesellschaft zumindest mitfinanzierten, dieses Vermdgen
mithin einer Verwertung durch die NP Gesellschaft
entizogen. Wenn die Revision, allerdings in anderem Zu-
sammenhang ausfiihrt, der good will der N Gesell-
schaft sei, wie die Beklagten unter Beweis gestellt hitten,
mit Null zu veranschlagen, so beriihrt dieser Vortrag unter
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den hier gegebenen besonderen Umstinden nicht die Frage
des treuwidrigen Verhaltens der Beklagten, sondern den
Unfang des hieraus der Nl Gesellschaft ent-
standenen Schadens. Im iibrigen hat das Berufungsgericht
zutreffend hervorgehoben, daB das Verhalten der Beklagten
kaum verstidndlich widre, wenn der Pirmenbestandteil "U@-
Verlag" im Gebiet der Bundesrepublik ilberhaupt keinen
Wert verkdrpert hdtte.

c) Nach anerkannter Rechtsprechung besteht nach
§ 242 BGB eine Pflicht sur Auskunft, wenn sich aus
einem zwischen den Parteien bestehenden Rechtsverhdédltnis
ergibt, da8 der Anspruchsberechtigte, insbesondere der
Schadensersatz Fordernde, entschuldbar {iber Bestehen und
Umfang seines Rechts im Ungewissen ist und der Verpflich-
tete unschwer Auskunft geben kann. Diese Pflicht reicht
aber nur soweit, als eine Auskunft im Hinblick auf das
berechtigte Interesse des Berechtigten erforderlich ist
(Soergel-Siebert, BGB 10. Aufl. §§ 259 -~ 261 Anm. 5),
Diesen Grundsatz hat das Berufungsgericht nicht hinreichend
beachtet.

Die Parteien sind sich -~ fiir den Fall eines Fort-
bestehens der NG Gesellschaft in der Bundesrepublik -
einig, daB eine Abwicklungsgesellschaft vorliegt und seitens
der Gesellschafter nicht die Absicht bestand, diese in ein
werbendes Unternehmen zurlickzuverwandeln. Dann kann der
Schaden, welcher der Gesellschaft durch das vorstehend
unter b) ndher gekennzeichnete treuwidrige Verhalten der
Beklagten entstanden ist, nur darin bestehen, daB sie
ihre Firma und einen damit verbundenen good will praktisch
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nicht mehr selbst verduBern konnte. Filir die Berechnung
dieses Schadens oder um die hierfiir im Rahmen des

§ 287 ZPO notwendigen Angaben machen zu kénnen, kommt

es im wesentlichen auf die Umsitze, Gewinne, Autoren-,
Kunden- und sonstigen Geschédftsbeziehungen der Naumburger
Gesellschaft vor ihrer Enteignung und nicht auf die Kennt-
nis derjenigen Geschifte an, iiber welche die Beklagten
Auskuntt geben sollen. Der Fall konnte dann allerdings
anders liegen, wenn die NP Gesellschaft erst
durch das in Frage stehende Verhalten der Beklagten zur
Auflosung gezwungen worden widre. Das wird aber von den
Kldgern selbst nicht behauptet.

Danach ist das Begehren der Kliger auf Auskunfts-
erteilung liber diejenigen Geschédfte, welche die Beklagten
- 8eit der VerduBerung der bereits von dem Teilanerkenntnis-
urteil des ILandgerichts Koblemz vom 24. April 1963 er-
faBten Buchbestdnde - in der Bundesrepublik unter dem
Namen "U@-Verlag" abgeschlossen haben, nicht begriindet.
Die Klage war daher, soweit sie nicht im Berufungsrechts-
zug ihre Erledigung gefunden hat, abzuweisen.

IV. Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die
Entscheidung des Berufungsgerichts, wonach der Beklagte
zu 1 die Kosten des erledigten Teils der Klage zu tragen
habe. Dieser Teil betraf.das gegen den Beklagten zu 1
gerichtete Begehren, den Gebrauch des Firmenbestandteils
"U@-Verlag" im geschéftlichen Verkehr zu unterlassen.
Der Anspruch hat seine Erledigung dadurch gefunden,
daB der Beklagte zu 1 die Firma des seit Ende 1962 von
inm allein betriebenen Ue{JlM Unternehmens im Jahre 1967
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in "Pe@@-Verlag, Inhaber Kurt Sk{J" gedndert hat.
Tragender Gesichtspunkt dieses Teils der angefochtenen
Entscheidung ist die Erwidgung, daB8 der Beklagte zu 1

ohne die Firmeninderung hinsichtlich des Unterlassungs-
antrages unterlegen widre. Hiergegen bestehen deshalb
keine Bedenken, weil der Gebrauch des Firmenbestand-
teils "U@-Verlag" fir das Ue{lll Unternehmen, wie
dargelegt, einen Versto gegen die gesellschaftliche Treu-
pflicht auch seitens des Beklagten zu 1 darstellte,
dessen Unterlassung die Kldger als Mitgesellschafter

des N Verlages von dem Beklagten zu 1 verlangen
konnten. DaB8 der Unterlassungsantrag im Zeitpunkt seiner
Erledigung nicht verwirkt war, hat das Berufungsgericht
ersichtlich im Rahmen seiner Darlegungen auf Seite 20/21
des angefochtenen Urteils mitausfiihren wollen. Rechtliche
Bedenken gegen diese Darlegungen bestehen nicht. Das
gegenteilige Vorbringen der Revision verkennt den Kern-
punkt dieser Darlegungen. Danach konnte der Beklagte zu 1
im Zeitpunkt der Einreichung des die vorliegende Klage
vorbereitenden Armenrechtsgesuches wegen der starken
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Spannungen zwischen ihm und dem Rechtsvorginger der
Kldger noch nicht erwarten, dieser werde sein treu-
widriges Verhalten hinnehmen und sich mit der Geltend-
machung des bis dahin allein verfolgten Schadensersatz~-
anspruchs wegen der VeriduBerung von Buchbestinden der
NUEEER Gesellschaft durch die Beklagten begniigen.

Dr. Kuhn Dr. Schulze Fleck
Dr. Bauer Dr. Kellermann
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