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Heil,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtasstreit

des Kaufmanns Gustav Friedrich R WD ,
PN - N, (G
Klégers und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Krankenschwester Else H (D ., HOy-
D, "D trase D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. NP -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs bhat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Mai 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. XKuhn und der Bundes-
richter Dr. Schulze, Fleck, Stimpel und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts Diiaseldorf vom 13. April 1967
wird auf Kosten des Kliégers suriickgewiesen.

Von Rechis wegen

Tatbestand:

Der Klhiger ist der Schwager der Beklagten und Kom-
manditist der Firma RUNEED & P@P in DENNEP. Die
Beklagte war in der Zeit von 1954 bis 1960 ebenfalls
Kommanditistin dieser Gesellschaft. Anfang 1960 iiber-
trug sie ihren Kommanditantell auf den Klédger. Hieriiber
kam es gwisohen den Parteien zu einem Rechtsatreit, der
am 2. April 1963 vor dem Oberlandesgericht Diisseldorf
mit elnem Vergleich endete. Darin verpflichtete sich
der Jetzige Kléger u.a., "mit Wirkung vom 1. August 1963,
d.h, dem Beginn der Pensionierung der jetzigen Beklagten,
an diese bis zu ihrem Lebensende eine monatliche Rente
von 425 DM zu zahlen".
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Mit der vorliegenden Klage ersirebte der Kliiger
gundchst die villige Beseitigung seiner Rentenverpflich-
tung. Er behauptete, beide Parteien seien bei Absohlus
des Vergleichs davon ausgegangen, da8 die Beklagte nach
ihrer Pensionierung am 1. August 1963 keiner entgeltli-
chen Tatigkeit mehr nachgehen werde. Diese Erwartung seil
nicht eingetreten.

Das Landgericht hat seinen Antrag, die Zwangsvoll-
streckung aus dem Vergleich vom 2. April 1963 fiir unzu-
lissig zu erkliéren, abgewiesen.

In der Berufungsinstang hat er geltend gemacht:

Mit Rticksicht auf das Arbeitseinkommen der Beklagten sei
eine Kiirzung der Rente mindestens um die Hilfte gerecht-
fertigt; da die Beklagte jedoch im der Zeit vom :
1. August 1963 bis zum 30. September 1966 die Rente voll
bezogen habe, seien ihre Ansprtiche fiir weitere 38 Monate, -
niéimlich bis zum 30. November 1969, abgegolten. Er bean-

tragt demgemii8, die Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich 8
fiir die Zeit vom 1. Oktober 1966 bis 30. November 1969

im vollen Umfange und fiir die Zeit ab 1. Dezember 1969 é
insoweit fiir unzuldssig zu erkliren, als ein 212,50 DM i

monatlich iibersteigender Betrag geltend gemacht wird.
Hilfsweise hat er beantragt, a) den Vergleich dahin abzu-
&ndern, daf die von ihm an die Beklagte zu zahlende Rente
fir die Zeit ab 1. November 1964 auf 212,50 DM herabge-
setzt wird, b) die Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich
wegen eines Betrags von 3.187,50 DM fiir unzuléssig su
erkléren.
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Das Berufungsgericht hat die Berufumg durch Teilurteil
insoweit zuriickgewiesen, als der Kléger die Ungullissig-
keitserklirung der Zwangsvollstreckung und hilfsweise die
Abénderung des Vergleichs auch fiir die Zeit nach dem
1. November 1966 begehrt.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seine Berufungs-
antrige weiter. Die Beklagte bittet um Zurtickweisung der
Reviasion.,

Entscheid sgriinde:

I. Der Kliéger begehrt eine Minderung seiner im ProzeS-
vergleioh vom 2., April 1963 iibernommenen Verpflichtung

gur Zahlung einer monatlichen Rente von 425 DM. Dieses
Verlangen ist ohne Riicksicht darauf, ob es iiber die.Ab-

. inderungsklage nach § 323 ZPO oder iiber die Vollstreckungs—
gegenklage nach § 767 ZPO durchgesetzt werden soll, nur
dann begriindet, wenn er einen entsprechenden sachlich-
rechtlichen Anspruch nachweisen kann.

Das Berufungsgericht hat insoweit ausgefiihrt:
Der Rentenanspruch der Beklagten aus der Sozialversiche-
rung sei mit der Vollendung des 65. Lebensjahres (10, Ok-
tober 1966) unabhiingig von einer noch andauernden Erwerbs-
titigkeit entstanden. Dasselbe miisse bei verstiéndiger
Auslegung des Vergleichs vom 2. April 1963 auch fiir die
vereinbarte Rente angenommen werden, da sie naoh dem
eigenen Vorbringen des Kliigers die Altersversorgung der



Beklagten habe sichern sollen. Dies habe zur Folge, das
die Beklagte ihren Rentenanspruch ohne Riicksicht auf
ihre Arbeitsfihigkeit spitestens von der Vollendung des
65. Lebensjahres ab voll geliend machen kitnne. Gegen-
teilige Vereinbarungen seien durch die im ersten Rechis-
guge durchgefiihrte Beweisaufnahme nicht bewiesen und im
zweiten Rechiszuge von dem Kliiger nicht behauptet worden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die gegen diese
Feststellungen und die sich hieran anschlieSende weitere
Begriindung des Berufungsgerichts gerichteten Angriffe
der Revision durchgreifen. Die angefochtene Entscheidung
erweist sich jedenfalls im Ergebnis als richtig.

1. Unstreitig ist die Beklagte sum 31. Juli 1963
pensioniert worden. Nach dem Wortlaut des Vergleichs
begann daher die Zahlungsverpflichtung des Kligers mit
dem 1. August 1963.

Entgegen der Auffassung des Kligers kann aus der
Fassung des Vergleichs nicht abgeleitet werden, daB die
Héhe der monatlich zu zahlenden Rente davon abhiingen
sollte, ob und in welchem Umfange die Beklagte noch eine
entgeltliche Tétigkeit austibt. Trafe die Auffassung des
Kligers su, da8 ein derartiger Vorbehalt Vertragsinhalt
geworden sei, so wiire fiir beide Parteien eine Priifung
und Erbriterung der Frage unausweichlich gewesen, welchen
EinfluB etwaiges Einkommen der Beklagten auf deren Renten-
anspruch haben sollte. Dies ist unstreitig unterblieben.
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2. Da eine Bestimmung, die den Rentenanspruch sei-
ner Hthe nach von etwaigen Einkiinften der Beklagten ab-
héngig macht, nicht in den Vergleich aufgenommen worden
ist, ktnnte die Revision nur dann Erfolg haben, wenn

a) zwischen den Parteien iiber den Wortlaut des Ver-
€leichs hinaus Einigkeit dariiber bestand, das
der Rentenanspruch der Beklagten fir den Fall
einer Erwerbstidtigkeit zsu mindern ist, oder

b) der ProseSvergleich nach § 779 BGB als unwirksam
angusehen ist, oder

¢) die Unterlassung einer entgeltlichen Tétigkeit
der Beklagten in einer nach § 242 BGB beachtli-
chen Weise Geschiéftsgrundlage des Vergleichs ge-
worden ist.

Soweit Rentenanspriiche nach dem 1. November 1966
in Frage stehen, die hier allein interessieren, ist
keine dieser Voraussetzungen gegeben.

Zu a) Der Kliéger hat im zweiten Rechtszuge niocht
mehr behauptet, die Parteien seien sich dariiber einig
gewesen, da8 eine entgeltliohe Titigkeit der Beklagten
nach ihrer Pensionierung den Rentenanspruch negativ
beeinflussen sollte. Er hat vielmehr nur noch vorgetra-
gen, die Nichtaufnahme einer Erwerbstédtigkeit durch die
Beklagte habe den Vorstellungen der Parteien bei Ver-
tragsschlu8 entsprochen. Hierauf kann es aber nur bei
der Priifung der Frage ankommen, ob der Vergleich nach
§ 779 BGB unwirksem ist oder die Geschiftsgrundlage sich
wesentlich veriindert hat. Das Vorliegen einer Vereinbarung
ist damit nicht schliissig dargetan.



Aus diesem Grunde gehen auch die Revisiomsangriffe
fehl, mit denen die Wiirdigung der Aussagen der Beklagten
als Parteli und die Bekundungen des Wirtschaftispriifers
Viehweger sowie das Unterlassen der Vernehmung des Rechis-
anwalts Dr. PoP gertigt wird. Diese Riigen richten sich
allein gegen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, die
Parteien seien sich bei VertragaschluB einig gewesen,
die Beklagte diirfe im Rahmen des gesetzlich Zuldssigen
erwerbstitig sein. Auf diese allerdings zu beanstanden-
den Feststellungen des Berufungsgerichts kommt es aber
nicht an. MaSgebend ist vielmehr, ob beiderseits dem Ver-
gleich als feststehende Tatsache zugrundegelegt worden
ist, daB die Beklagte nach ihrer Pensionierung nicht mehr
arbeiten werde und ein gleiohwohl erzielter Arbeitsver-
dienst auf die Vergleiohsrente angurechnen sei. Der Kliger
hat zwar unter Beweils geastellt, da8 er hiervon ausgegangen
sei und die Beklagte erklirt habe, da8 sie nicht mehr
arbeiten werde, nicht aber, daB8 die Beklagte geidiuSert
oder auch nur damit gerechnet habe, sich einen etwaigen
Arbeitsverdienst nach Vollendung ihres 65. Lebensjahres
anrechnen lassen zu miissen.

Zu b) Ist dem Vergleich entsprechend seinem Wortlaut
eine grundsiitslich nioht eingeschrinkte Pflicht zur Zah-
lung der vereinbarten Rente zu eninehmen, so kann er auch
nicht nach § 779 BGB als unwirksam angesehen werden.

Zu ¢) Aus den dargelegten Griinden scheidet auch
der Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschiftsgrundlage aus.
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3. Hach alledem hat das Berufungsgericht die Beru-
fung insoweit su Recht zurtickgewiesen, als der Kliéiger
eine Anderung des ProzeSvergleichs und die Unzulissig-
keitserklérung der Zwangsvollstreckung fiir die nach dem
1. November 1966 entstandenen Rentenanspriiche begehrt
hat.

I1I. Den Antrag, die Zwangsvollstreckung fiir ungﬁiﬁsaig
gu erklidren, hat das Berufungsgericht abgewiesen, weil
die der Beklagten angelastete Erwerbstidtigkeit keinen
Einwand darstelle, auf den eine Vollstreckungsgegenklage
gestiitzt werden ktnne. Gegenstand dieser Klage kinnten
nur Einwendungen gegen den im ProseBSvergleich festge-
stellten Anspruch sein, die sich abachlieSend beurteilen
lieBen. Dies sei hier nicht der Fall, weil der Rentenan-
spruch oder dessen Hohe nach der Behauptung des Klégers
von einer Erwerbstiitigkeit der Beklagten abq§ e. Die
Vollstreckungsgegenklage kbtnne auch nicht teilweise durch
eine Aufrechnung mit {iberzahlten Rentenbetrégen begriindet
werden; denn die Beklagte habe die Rentenzahlungen des
Kliigers nicht ohne Rechtasgrund, sondern auf Grund des
unverdindert wirksamen gerichtlichen Vergleichs vom

2, April 1963 erlangt.

Diesen Ausfiihrungen ist im Ergebnis beizutreten.
Das Begehren des Kliéigers ist darauf gerichtet, die Ver-
pflichtung zur Unterhaltszahlung den Jjeweils verinderten
Einkommensverhdltnissen der Beklagten anzupassen. Der
Kliéger macht damit eine Anderung des rechtisbegriindenden
Tatbestandes des ProzeSvergleichs geltend. Hierbei han-
delt es sich um einen Sachverhalt, der die typischen



Voraussetzungen einer Ab&nderungsklage nach § 323 ZPO
erfillt. Dieselben Umstinde, auf die eine Abénderungs-
klage gestiitzt werden kann, berechtigen aber zumindest
dann nicht zur Erhebung der Vollstreckungsgegenklage,
wenn es sich darum handelt, daf eine an sich bestehende
Unterhaltaverpflichtung nur fiir einen gewissen Zeitraum
eine Minderung erfahren soll (IG Darmstadt NJW 1958,
1540 mit Anm. Lent). Die Rechte und Mtgliehkeiten des
Klégers werden dadurch in keiner Weise beeintréchiigt;
denn die Ab&#nderbarkeit gerichtlicher Vergleiche iiber
kiinftig fédllig werdende wiederkehrende Leistungen wird
durch die Bestimmung des § 323 Abs. 3 ZPO nicht einge-~
schrénkt (BGH JZ 1963, 719). Der Kliger unterliegt damit
insoweit bei der Geltendmachung etwaiger Anspriiche keiner
zeitlichen Begrenzung.

III. Da das angefochtene Urteil in vollem Umfange zu
besatdtigen war, muBte die Revision des Kldgers als unbe-

griindet zuriickgewiesen werden.

Dr.Kuhn Dr.Schulze Fleck Stimpel Dr .Kellermann
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