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IM NAMEN DES VOLKES

Verkiindet am

11 2R 100/66 URTEIL
13. Januar 1969
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Scheepvaartbedriif Vil N-V., NEND.

X B traat

20 o o0 © .
7. des Bernhard W, cvenda,
Beklagten und Revisionskligers,

- Prozelbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (-
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Liquidatoren Rechtsanwalt Roland SEJEP und Experte
R

?

Dr. I'¢gp, bdcide
Klidgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GGG -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke,

Dr. Schulze, Stimpel und Dr. Schubath

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten zu 1 und 3 gegen
das Urteil des Schiffahrtsobergerichts
Karlsruhe vom 3. Mai 196€ wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten des Revisions-
verfahrens als Gesamtschuldner zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 5. September 1963% gegen 18°° Uhr fuhr das bela-
dene MGS "Preiheitsliebe" (Abmessungen: 62 x 7,54 m, _
Tragfdhigkeit 500 t. .. Tiefgang 1,81 m, Motorstdrke 380 PS)
mit einer Geschwindigkeit von etwa 7 km/h auf dem Neckar
bergwirts, und zwar befand es sich bei Ne~km 169 auf der
(gcographisch) linken Seite des Flusses. Ihm begegnete -
als Talfahrer guf der rechten Seite das PB "Roseunstein';
diesem folgte im Abstand von ca. 300 m das leere _
MGS "Drie Gezusters" (Abmessungen: 5% x 8 m, Tragfdhig-
keit 716 t-, Motorstidrke 400 PS, gemittelter Tiefgang
0,65 m), dessen Eigentiimerin die Beklagte zu 1 ist und
dessen Schiffsfithrer der ingwischen aus dem Rechtsstreit
ausgeschiedene Beklagte zu 2 war. Weitere Schiffe befan-
den sich nicht im Revier. Die Sicht war klar und gut.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

MGS "I'reiheitsliebe" lief das PB "Rosenstein" Back-
bord an Backbord passieren, zeigte sodann die blaue Sei-
tenflagge und nahm Kurs auf die rechte Seite des Flusses,
der dort eine Linkskriimmung hat. Das mit einer Geschwin-
digkeit von rund 10 km/h fahrende MGS "Drie Gezusters®
behielt seinen Kurs bei und gab im Zuge der Anndherung
einen kurzen Typhonton ab. Beide Schiffe stieBlen im Be-
reich Ne-km 169,750 bis 169,850 Kopf auf Xopf{ zusammen
und wurden dabei erheblich beschidigt. Auf MGS "Drie
Gezusters' bediente gur Zeit der Kollision der Beklagte
zit 3 das Ruder. Das Pahrwasser ist im Unfallbereich etwa
40 m breit.

Die Klégerin macht als Versicherer des MGS "Freiheits-
liebe” zuf Grund gesetzlichen und vertraglichen Forderungs-—
iberganges den diesem Schiff entstandenen, mit 71 305,15 DM
bezifferten Schaden geltend. Sie hat behauptet, im Augen-
blick der Kursdnderung habe die Entfernung zu MGS "Drie
Gezusters"” noch ca. 500 m betragen; dieses habe zundechst
auch die blaue Flagge gezeigit, sie aber gleich danach
wieder eingezogen. Hieraus folgert die Kl&gerin, der
Rudergénger des MGS "Drie Gezusters" milsse die an einer
hinreichend langen Stange gehisste blaue Flagge des
HGS "Preiheitsliebe" rechtgzeitig gesehen haben, und wmeint,
zur Kollision sei es nur gekommen, weil MGS "Drie Gezusters"
die Kursweisung nicht befolgt habe. Die Abgabe'eines akusti-
schen Signals sei angesichts der eindeutigen und von dem
Ruderginger der "Drie Gegzusters' auch erkannteﬁ,Kurswei;
sung nicht erforderlich gewesen.

Die Beklagten haben um Klagabweisung gebeten und gel-
tend gemacht: MGS "Freiheitsliebe" habe, nachdem es zuvor
das PB "Rosenstein" ordnungsgemdf Backbord an Backbord
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habe passicren lassen, nicht plotzlich und ohne Grund
scwie auf viel zu kurze Entfernung den Kurs wechseln

und einen uniiblichen Kurs neumen diirfen. Die blaue Flag-—
ge des Bergfahrers, die auf MGS '"Drie Gezusters" nicht
ervidert worden sei, habe an einer zu kurzen Stange ge-
hangen und sei daher schwer sichtbar gewesen. Zum Kurs-
wechsel sei es nach dem Erkennen der Flagge zu spit ge-
wesen., MGS "Freiheitsliebe" habe daher dem Talfahrer
keinen geeigneten Weg freigelassen, so daf die Schuld

an der Kollision deren Schiffsfiihrung treffe.

Das Schiffahrtsgericht hat den Klaganspruch gegen-
uber den Beklagten zu 1 und 3 dem Grunde nach zu 3/5 fir
gerechtfertigt erklidrt, im iibrigen aber die Klage abge—
wiesen. Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt. Dic Berufung der Beklagten zu 1 und 3 war er-
folglos. Auf die Berufung der Kldgerin hat das Schiffahrts-
obergericht das angefochtene Urteil dahin abgeéndert, daB '
der Klaganspruch zu 3/4 begriindet ist; im librigen hat es
die Klage abgewiesen und die weitergehende Berufung zu-

riickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgen die Beklagten zu 1
und 3 den Antrag auf volle Klagabweisung weiter, wdhrend .
die Kligerin zum Zuriickweisung der Revision bittet. o

Entscheidungsgriinde:

T BT T T S T i (o Dot P O~ o o e

I. 1. Das Berufungsgericht hat ein fiir den Unfall
ursichliches nautisches Verschulden des Beklagten zu 3
darin gesehen, daR dieser die Kursweisung des'Bergfahrers
nicht auf sein Schiff bezogen und ihr aus diesem Grunde
nicht ¥Folge geleistet habe, wozu er gemdB § 38 Nr. 1 BSchSO
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verpflichtet gewesen sei. Der Bergfahrer habe dem Tal-
fahrer auch einen geeigneten Weg freigelassen. Der Tal-
fahrer habe die Kursweisung auf eine Entfernung von

ca. 170 bis 180 m gesehen. Der Bergfahrer sei an der
rechten Seite des Neckars bereits gestreckt gefahrén7

als die Entfernung der beiden Schiffe voneinander noch
etwa 60 m betragen habe. Hieraus hat das Berufungsgericht
den Schluff gezogen, der Bergfahrer habe seinen Kurs nicht
zu spdt gewechselt und dem Talfahrer noch rechtzeitig den
Kure zur Begegnung an Steuerbord gewiesen. Dieser habe

der VWeisung auch ohne Gefahr Folge leisten konnen, zumal
der Kurswechsel von der rechten zur linken Fshrwasser-~
seite nur auf eine Strecke von ca. 3C m Breite habe durch-
gefilhrt werden mlissen. Dieser Abstand sei so kurz, daB er
cinen Kurswechsel auch dann erlaube, wenn die sich begeg-
nenden Schiffe nur etwa drei Schiffslingen voneinander
entfernt seien. MGS "Drie Gezusters" habe nur Backbord-
ruder zu geben brauchen.

2. a) Die Revision ist der Ansicht, die Peststellun-
gen des Berufungsgerichts iiber die Entfernung der beiden
Schiffe voneinander in dem Zeitpunkt, in dem der Talfahrer
diec blaue Selitenflagge des Bergfahrers gesehen habe (1701
bis 180 m, etwa 3 Schiffsléngen), und iiber die &eschwiﬁe5;;_
digkeit der beiden Schiffe (etwa 7 km/h fir den Bergfahrer
md 19 km/h fiir den Talfahrer) schltssen ein Verschulden
des Beklagten zu 3 aus. Unter Aufmachung einer Sekunden- -
rechnung, bei der der Revision tibrigens ein Fehler uﬁter;53
laufen ist, will sie dartun, daB die Entfernung von 170
bis 180 m bei einer Anndherungsgeschwindigkeit von 17 km/hf_
fiir einen Seitenwechsel nicht ausreichend gewesen sel.
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Dem kann nicht zugestimmt werden. Die Tatsache,
daf3 der Bergfahrer in etwa 60 m Entfernung vom Talfahrer in
der rechten PFahrwasserseite bereits gestreckt gefahren ist,
rechtfertigt die ¥Weststellung im angefochtenen Urteil, daf
der Bergfahrer in ausreichender Entfernung vom Talfzhrer
den {bergang begonnen hat. Dies muBSite aber der Talfahrer,
der nach seinem eigenen Vortrag die Begegnung zwischen
PB "Rosenstein'" und MGS "PFreiheitsliebe" beobachtet hat,
bei geniigender Aufmerksamkeit sehen, selbst wenn er wegen
der Plulkriumnung die blauc Seitenflagge in diesem Zeit-
punkt vielleicht noch nicht wahrnchmen konnte; er muBte
sich daher seinerseits suf den Seitenwechsel einstellen.
In Ubrigen konnte aber der Talfahrer, auch_weﬁﬁ'er, vie
sein Ruderginger behauptet hat, erst in einer Enitfernung
von 170 bis 180 n die blaue Seitenflagge wahrgenommen hat,
noch rechtzeitig und geniigend ausweichen. Das Berufuhgs—
gericht hat festgestellt, daB der Talfahrer nicht hart an
der rechten Fahrwassergrenge, sondern in etwva 10 bis 12 m
Abstand zu dieser gefahren war. Dann brauchte er aber, um
dem Bergfahrer gefahrlos zu begégnen, nicht einmal einen
Seitenabstand von 30 m, wie das Berufungsgericht meint,
zu iiberwinden. An der Moglichkeit gefahrlosen Begegnens
dndert nichts der Hinweis der Revision, daf sich die Ver-
énderung der Ruderlage erst nach einer gewissen Zeit aus-
wirkt. Unter den gegebenen Umsténden kommt es auch nicht
darauf an, welches der beiden Fahrzeuge béweglicher oder
schverer steuerbar war. Die Beklagten haben nicht behaup-
tet, daB ihr Schiff besonders schwer zu steuern sei. Nach
deri ohne Rechisfehler festgestellten Sachverhalt 128t die
durch Sachverstindigengutachten gestiitzte Annahme des Be-
rufungsgerichts, der Bergfahrer habe nicht nur in ausrei-
chender Entfernung mit dem {bergang begonnen, sondern
auch seinen Kursvechsel rechtzeitig, fiir den Talfahrer
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erkennbar, optisch angezeigt, keinen Rechitsirrtum er-
kennen.

b) Entgegen der Auffassung der Revision ist es nicht
entschuldbar, wenn der Talfahrer trotz der erkannten
Kursweisung zur Begegnung an Steuerbord glaubte, er miisse
dem etwa 300 m vor ihm zu Tal fahrenden PB "Rosenstein"

im Kurs folgen, und meinte, der Bergfahrer werde entgegen
seiner Kursweisung den "iiblichen Kurs"am linken Ufer fah-
ren. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB es einen
vijblichen Kurs" an der Unfallstelle nicht gibt. Die irrige
Annahme eines solchen entschuldigt den Talfahrer nicht;

er hiitte im Ubrigen der Kursweisung auch dann folgen miis—
sen, wenn die Bergfahrt iiblicherweise am'linken Ufer |
fahren wiirde. Auf die in einer Entfernung von etwa 3
Schiffsléngen erkannte Kursweisung gab es fiir den Tal-
fahrer nur eine Reaktion, nidmlich das Ruder nach Back-
bord zu legen. Dazu bedurfte es fiir-einen Rudergédnger mit
geniigend nautischer Erfahrung keiner {liberlegungszeit. Es
kann keine Rede davon sein, daB der Bergfahrer durch sein
nautisches Verhalten den Talfahrer in Verwirrung gebraoht
hatte. '

c) SchlieBlich kann die Revision auch nicht damit
gehdrt werden, das Berufungsgericht habe die Bewertung,rb
des Geschehensablaufs durch die Zeugen des PB "Rosenstein!
nicht beriicksichtigt. Mit den Meinungen von Zeugen, ins-
besondere mit ihrer Beurteilung der Schuldfrage, brauéhf_'
sich ein Gericht nicht auseinanderzusetzen. Weunn der-Fahr%
gast HENEEP cegeniber seiner Frau bemerkte: "Die beiden =
kommen aber auch nicht aneinander vorbei'", so ist diese
. Bemerkung schon deswegen verstandlich, weil der Talfahrér
nicht nach Backbord ausgewichen ist. Wenn in der_Bemerkpng :
ein Schuldvorwurf gegen den Bergfahrer zu sehen sein soll&



te, so war das umso mehr unbeachtlich, als es jeder

Wahrscheinlichkeit widerspricht, daB der Landwirt HINIIED

mit nautischen Regeln vertraut ist.

IT. Die Schuldabwédgung des Berufungsgerichts 14Bt
keinen Rechtsfehler erkennen. Es ist nicht zu bheanstan-
den, daB es die Nichtbefolgung der Kursweisung schwerer
bewertet hat als die Nichtabgabe des Scghallsignals nach
§ 38 Nr. 4 BSchSO durch den Bergfahrer. |

Hach alledem war die Revision mit der XKostenfolge

aus ¢ 97 2P0 zurickzuweisen.

Dr. Norr Liesecke Pr. Schulge

Stimpel Dr. Schubath
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