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Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts |
Braunschweig vom 13. Juni 1963 in der Kostenent-
scheidung und insoweit aufgehoben, als der Kléger
mit seinem Hilfsantrag auf Leistung an die aus
den Parteien dieses Rechtsstreits bestehende Ge-
gsellschaft, und zwar auf Zahlung in Hohe von
75.000 DM und auf Abtretung in HShe von 5.070,38 DM,
abgewiesen worden ist. In diesem Umfgng wird die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverviesen.

Der Kldger tridgt 1/4 der Kosten der ersten beiden
Rechtsziige. Im ilibrigen bleibt die Kostenentscheidung
dem Berufungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen

 Dasbestand:

Die Parteien streiten dariiber, wem eine nach § 7
Abs. 1 Nr. 6 des Miihlengesetzes vom 27. Juni 1957 (BGBl I,
664; Neufassungen vom 9.6.1959, RBGBl1 I, 282, und vom 1.9.1965,
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BGBL I, 1057) an die Beklagten ausgezahlte Stillegungsbei-
hilfe zusteht.

Der Kliéger war in erster Ehe mit Ruth geb. EElllD
verheiratet. Die drei Beklagten sind 1931, 1935 und 1941
in dieser Ehe geboren. Der Schwiegervater des Klégers, der
Millermeister Eduard E@i, war Eigentimer der K@miihle
mit dem dazugehorigen Miihlengrundstiick in Go@ilD. An @B .CHD
1938 schlofl er mit dem Kldger einen Gesellschaftsvertrag
"zum Zwecke des gemeinsamen Betriebes" der bisher von
Eduérd E- allein betriebenen Getreidemiihle ab. LD
iberliell der vGesellschai‘t das HMiihlengrundstiick zur Nutzung,
behielt "jedoch das Eigentum. Durch den Tod eines der beiden
Gesellschafter sollte die Gesellschaft aufgeldst werden.
Eduard Pl stard. 1942. Seine Vorerbin war die damalige
Ehefrau des Klégers, die 1945 verstarb. Zur Wahrung der
Rechte der Nacherben, der damals ’noch minderjdhrigen Beklag-
ten, bestellte das .Vormundschaftsgericht im Mai 1946 einen
Pfleger. Der Kléger, ‘der im Jahre 1946 seine jetzige Ehefrau
Ursula geb. W@ heiratete, filhrte den’Miihlenbetrieb fort,
‘Wwobei er nach auBen als Alleininhaber auftrat. In den jéhr-
lichen Bilanzen wurden Kapitalkonten fiir den Kliger, fir
die Beklagten und bald nach der f‘llederverhelratung des Kli-
gers auch fur seine zweite Ehefrau ausgewiesen.
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In Jahre 1957 st_ell-te’der Kléiger infolge wirtschaft-
icher Schwierigkeiten den Milhlenbetrieb ein und meldete -
das Gewerbe zum @P. - 1957 bei der zusténdigen Behorde
ab. Aui‘ Veranlassung des Klagera, der inzwischen Geschdfts—
fithrer der Bundesmﬁhlenkontvo:_cf GmbH in Bo@® (BMK) geworden
war, stellte der BReklagte zu 1 auf Grund des Milhlengesetzes
am 25. Februar 1958 bei der BMK einen Antrag auf Abschlufl
eines Stillegungsvertrages "fiir E. DY Erben". Am 1i.Mai 196
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kam es zwischen der BMK und den Beklagten zu einer ent-
sprechenden Vereinbarung, wonach die BMK an dic¢ Beklagten
einen Pauschalbetrag von 106.760,50 DM zu zahlen hatte.
Der Betrag wurde zu gleichen:Teilen auf einzelne Konten
der drei Beklagten ilberwiesen.

Der‘Kléger hat mit seiner Klage zuletzt von den Be-
klagten die Zahlung von 100.000 DM und diec Abtretung einer
angeblichen Restforderung gegen dic BMK in HOhe von
6.760,50 DM gefordert, und gwar in erster Linie an eine
zwischen ihm, seiner zweiten Ehefrau und den Beklagten
bestehende Gesellschaft, in zweiter Linie an eine zwischen
ihm und den Beklagten bestehende Gesellechaft. Er hat gel-
tend gemacht, nach dem Tod seines Schwiégervaters rp
seili die Gesellschaft zunidchst von ihm und seiner ersten
Ehefrau und nach deren Tod von ihm, den Beklagten und seiner
neu eingetretenen zweiten;Ehefrau fprtgesetzt.wérden. Dieser
Miihlenbetriebsg sellschaft und ni¢h£ den Beklagten als Grund-
stiickseigentiimern stehe die Stillegungsbeihilfe nach dem
Vortlaut und Sinn des Mihlengesetzes zu.

_ Die Beklagten haben demgegeniiber den Standpunkt ver-
~treten, die Gesellschaft sei mit dem Tod ihres GrofBvaters
aufgelost und ihre-FortSetzdng oder gar die Aufnahme der
jetzigen Ehefrau des_Klégefs niemals wirksam vereinbart wor-
den. Imvﬁbfigén stéheidiefStillegungsentschédigung ihnen
"als den Grundstﬁckseigentumern allein zu.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision, um deren Zurﬁdkweisung die Beklagten bitten,
stellt der Klégér ﬁunmehr_den Antrag, die'Béklagten Zu ver-—
urteilen, an die aus den Parteien bestehende Gesellschaft
$5.000 DM zu zahlen sowié.von ihrer Restforderung 5.070,38 DM



abzutreten; mit weiteren Hilfsantridgen erstrebt er dic
Feststellung, dafl die Stillegungsentschéddigung in Hohe
von 80.070,38 DM zum Gesellschaftsvermdgen gehOre, oder
die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 10.000 DM
mit Zinsen an ihn selbst.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Entscheidung iber den jetzigen Hauptantrag des
Kligers hingt zunichst davon ab, ob zwischen den Parteien
dieses Rechtsstreits eine Gesellschaft besteht.

Das Berufungogerlcht nimnt an, zw1schen den Parteien
habe jedenfalls bis zur Stillegung der Miihle eine Gesell-
schaft des burgerllchen Rechts bestanden. Hierbei geht es
‘rechtlich fehlerfrel davon aus, die vom Klager und seinen
-chw1egprvater PGl errichtete Gesellschaft sei ‘durch den
Tod deé Schwiegervaters zwarvzunachst'nach\§ 5 des Gesell-
schaftsvertrages aufgelist, dann aber zwischen dom Kliger
und seiner ersten Ehefrau als Vorerbin ihres Vaters als wer-
bendes Unternchmen fortgesetzt,worden;'Wéitephin'meint es,
durch den Tod'der Ehefrau sei die Gesellbchaft nicht erneut
aufgelost worden, sondern dle Beklagten ‘seien als Nacherben
-ihres GroBvaterB in die Rechtsstellung 1hrer Mutter als
Gesellschaf terin einer werbenden Gesellschaft eingetreten.
Insoweit kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt werden.
Denn die Beklagten konnten den Gesellschaftsanteil ihrer
Kutter gemdB § 2139 BGB nur so erwerben, wie es sich aus
§ 5 des Gesellschaftevertrages und dén §§ 727 Abs.1, 730
Abs.2 BGB ergab, nimlich alc Anteil an einer durch den Tod
der Mutter wiederum aufgeldsten Gesellschaft.



- Ob die Parteien sich alsdann wirksam geeinigt haben,
die Gesellschaft als werbende fortzusetzen, kann offen-
bleiben. Denn zumindest besteht die Gesellschaft noch als
Auseinandersetzungsgesellschaft nach § 730 Abs. 2 BGB
fort, da die Auseinandersetzung unstreitig bisher nicht

- dqurchgefiihrt-ist. Flir den Klageanspruch spielt . es aber,

vie noch auszufithren sein wird, keine wesentliche Rolle,
bis wann die Gesellschafter ein Erwerbsunternchmen betrie-

ben haben. .

2. Das Berufungsgericht geht davon aus, die Beklagten
konnten fiir den Fall, daB die Stillegungsbeihilfe nach den
Sinn und Zweck des Miihlengesetzes an denjenigen geleistet
werden solle, der die Miihle betrieben hat, auf Grund des
Gesellschaftsvertrages nach Treu und Glauben verpflichtet
sein, den vereinnahmten Betrag ganz oder teilweise agn die
Geselluchaft abzufiihren. Das ist richtig. Denn die Beklag-
ten diirfen die Stillegungsbeihilfe nicht fiir sich behalten,
wenn und soweit sie fiir den Inhaber des Mithlenbetricbes,
hier also fiir die Gesellschaft, bestimmt ist. Hierbei ist
es im Verh&ltnis der Parteien zueinander gleichgiltig, dal
das HMihlengesetz nicht unmittelbar einen Anspruch auf Aus-
zahlung eines bestimmten Betrages gewdhrt, sondern dafiir
in § 7 Abs. 1 Nr. 6 eine Vereinbarung vorsieht, und daf
diese Vereinbarung im vorliegenden Fall nicht mit dem Be-
triebsinhaber, sondern mit den Beklagten zustandegekommen
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" Das Berufungsgericht meint allerdings, fiir eine Liqui-

dationsgesellschaft, wie sie hier spitestens mit der Still-
legung der Mithle entstanden ist, gelte etwas anderes. Denn
die gesellschaftlibhe-Treuepflicht erstrecke sich nicht

darauf, in eine in Abwicklung befindliche Gesellschaft ncue
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Geldmittel einzuschiefien, die nicht mehr der Erreichung
des Gesellschaftszwecks, sondern nur noch der Verteilung
unter den Gesellschaftern dienen konnten; nur die Interes-
sen der Gesellschaft selbst, nicht die seiner Mitgesell-
schafter habe ein Gesellschafter zu wahren. Diese Auffas-
sung ist jedoch unter der vom Berufungsgericht grundséatz-
lich angenommenen und noch ndher zu erdrternden Voraus-
setzung, daf die Stillegungsbeihilfe nach dem Muhlehgesetz
auch dem Betriebsinhaber zugute kommen soll, nechtlich
nicht haltbar.

Denn soweit nach dem Mihlengesetz die Stillegungs-
beihilfe dem Betriebsinhaber, hier also der zwischen den
Parteien bestehenden Gesellschaft, zusteht, ist es ohne
Belang, ob die Gesellschaft bis zum AbschluBl der Vereinba-
rung mit der BMK eine EBrwerbsgesellschaft gewesen ist oder
schon vorher den Betrieh der Miihle eingestellt hat und da-
mit zur Liquidationsgesellschaft geworden ist. Es kann inso-
weit kein Unterschied gemacht werden gegeniiber dem Fall,
daBl der Betriebsinhaber eine natiirliche Person ist. So wie
diesem nach dem Nihlengesetz die Stillegungsbeihilfe auch
- dann zugutekommen soll, wenn er den Betrieb der Mihle
- innerhalb eines bestimmten Zeitraumes - schon vor Abschlufl
der Vereinbarung mit der BMK eingestellt hat, so muB das
rauch geschehen, wenn Betriebsinhaber eine.Gesellschaft gewe-
gen und sie wegen Einstellung_des;Mﬁhlenbetriebs zu einer
Liquidationsgesellschaft geworden;ist.»ﬁs handelt sich also
in diesem Fall gar nicht darum, dal die Beklagten in die
Abwicklungsgesellschaft neue Geldmittel einschiefBlen sollen,
sondern allein darum, daB sie der Gesellschaft diejenigen
Geldbetrdge zukommen lassen, die ihr nach dem Mﬁhlengesetz
‘zustehen. Die Beklagten diirfen die Betrége, die ihnen nicht
personlich, in ihrer Stellung als Grundétﬁqkeeigentﬁmer,
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gebihren, der Gesellschaft nicht_vorenthalten. Der Anspruch
auf die Betrige ist Teil -des Geséllschaftsvermégens; sie
miissen bei der Auseinandersetzung an die Gesellschafter
nach MaBlgabe ihres Beteiligungsverhdltnisses ausgeszschiittet
~werden.

3. Danach kommt es hier entscheidend darauf'an, wen der
Gesetzgeber die Stillegungsbeihilfe zugedacht hat. In § 7
Abs. 1 Nr. 6 des Mihlengesetzes ist nicht ausdriicklich ge-
csagt, wer den fiir die Stillegung vereinbarten Pauschalbe-
trag erhalten soll. Aus dem Siﬁnzusammenhang und Zwveck der
Regelung ergibt sich aber, daB in den Pdllen, in denen der
Eigentiimer des Mﬁhlengrundst&cks nicht zugleich der Inhaber
der HNihle, also derjenige ist, der die Mihle fiir eigene
Rechnung betreibt oder betrieben hat, ein angemessener Teil
des Pauschalbetrages dem Inhaber zukommen soll.

Der Tatbestand, an den das Gesetz die Zahlung der
Pauschale kniipft, ist die Stillegung der Miihle. Diese ist
aber regelmdflig Sache des Inhabers, derAdurch die Einstel-
lung seines Betriebes.zufder.Vom Gesetzgeber angestrebten
Produktionseinschrinkung beitrégt. Demgemé8 wird der
Pauschalbetrag nach § 7 Abs. 1 Nr. 6 "auf Grund der Tages-
leistung und des in einem bestimmten Zeitraum errelchten
Ausnutzungsgrades errechnet" also wiederum nach einem Tat-
bestand, der tellwelqe oder ganz dem Betriebsinhaber unnit-
telbar zuzurechnen ist. Auch muB der "Inhaber der Miihle"
sich gegenuber selnen von der Stlllegung betroffenen Arbeit-
‘nehmern verpfllchten, Abflndungen ‘insoweit zu zahlen, wie
dies zur Milderung besonderer Harten erforderlich erscheint;
die hiernach vom Inhaber zurzaﬁlenden Betriége sind "neben
den vereinbarten Pauschalbetrag" zu vergiiten (§ 7 Abs.1
Nr. 7, Abs. 4 idF vom 9.6.1959). Einen weiteren, besonders



deutlichen Hinweis auf den Betriebsinhaber enthidlt die
Vorschrift des § 7 Abs. 3 idF vom 9.6.1959, wonach der
"Inhaber der Miihle" fiir den Pall, daB bestimmte Vorrich-
tungen in der Milhle zuriickbleiben, sich "bei der Verein-
barung des Pauschalbetrages" zu verpflichten hat, diesen
Betrag bei bestimmungswidriger Verwendung der Vorrichtun-
gen zurlickzuzahlen.

~ Auch der Zweck der Bestimmungen des § 7 iiber die For-
derung der freiwilligen Stillegung von Mithlen durch dffent-
liche Mittel erfordert es, bei der Verteilung dicser Mittel
den Inhaber der Miihle zu beriicksichtigen. Daes Mihlengesetz
verfolg% das Ziel, im Interesse einer Gesundung der Getreide-
mihlenwirtschaft eine unerwiinschte Erweiterung der HMihlen-
kapazitdt zu verhindern und dariiber hinaus einen Abbau der
vorhandenen Kapazitédt zu fordern. Im Hinblick auf dieces
Ziel ist auf Srund der Beratungen im Bundestag der § 7 in
den Regierungsentwurf eingefiigt worden, um weitere "Anreize
Tir die definitive Beseitigung von Kiihlenkapazitidten zu
schaffen" und zugleich den betroffenen, viélfach wirtschaft-
lich schwachen Unternehmern den Ubergang in einen anderen
Wirtschaftszweig‘zu ermﬁglichenf(Mﬁndl. Bericht des Aus-
schusses fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten, Verh. d.
Deutschen Bundestages, 2. Wahlp. 206. Sitzung, Bd. 36,
11766 B ~ 11767 C). Diese Anliegen des Gesetzgebers gehen
zundichst den Inhaber der Mithle an. -

. Allerdings 1Bt sich die Stillegung einer Mihle dort,
wo der Inhaber und der Bigentiimer des Mihlengrundstiicks
nicht personengleich gind, nicht ohne Mitwirkung des Eigen-
tlimers durchfﬁhrén.iSoweit dem Eigentiimer auch die Betriebs-
einrichtungeh'gehﬁréh; mull er sie in einem MaBe beseitigen,
daB der Mihlenbetriebd nicht wieder aufgenommen werden kann
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(§ 7 Abs. 1 Nr. 5 a). AuBerdem ist die Stillegung fiir

30 Jahre durch eine Grundbucheintragung sicherzustellen

(§ 7 Abs. 1 Hr. 5 b). Diese MaBnahmen stehen aber bei der
Ebrdérung aus Offentlichen Mitteln nicht im Vordergrund,
sondern sollen nur gusdtzlich sichern, daB der mit der
Stillegung erreichte Erfolg einer Minderung der Miihlenka-
pazitdt nicht wieder in Frage gestellt werden kann. Auch
fallt das Opfer, das der Eigentiimer ‘zu bringen hat, gegen-
iiber dem des Inhabers der Mihle im allgemeinen nicht so
stark ins Gewicht, daB der Beitrag des Inhabers aulBler Be-
tracht bleiben konnte. Denn wiéhrend der Inhaber mit der
$tillegung der Mithle in aller Regel auch die Grundlage
seiner beruflichen Existenz als selbstidndiger Gewerbetrei-
bender verliert, wird der Eigentiimer vielfach noch in der
Lage sein, sein Grundstiick, wenn auch vielleicht erst nach
erheblichen Aufwendungen, auf andere Weise 2zu nutzen. Ein
ausschlieBliches Anrecht des Grundstiickseigentiimers auf
die Stillegungsbeihilfe erscheint daher nicht begriindet.

Im vorliegenden Fall ist die Milhle nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts allerdings nicht mit Ricksicht

auf eine Vereinbarung nach § 7 Abs. 1 Nr. 6 des Hilhlenge-
setzes freiwillig stillgelegt worden, sondern es ist der
Betrieb bereits Ende Mdrz 1957 zum Erliegen gekommen und

zur Abwendung eines Konkurses eingestellt worden. Aber auch
bei einem solchen Sachverhalt kann derjenige, der die Miihle

betrieben hat, vom GenuB der Stillegungsbeihilfe nicht
“grundsétzlich ausgeschloscen werden. Das Gesetz kniipft die

Méglichkeit einer Porderung der Stillegung durch offentliche

Mittel an die #HuBere Tatsache der Stillegung innerhalb

eines bestimmten Zeitréumes und nicht an deren Griinde. Sind
diese HuBeren Voraussetzungen erfiillt, muBte aber, wie hier,
der Inhaber den Nilhlenbetrieb viegen wirtschaftlicher Schwie-
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rigkeiten ohnehin einstellen, so daBl der "definitive"
Verzicht auf den Betrieb fiir ihn kein echtes Opfer mehr
bedeutet, so tritt der schon erwdhnte soziale Zweck der
Gewdhrung einer ﬁbergangshilfe'stérker in den Vordergrund.
Hierbei mag auch der von der Revision angefiihrte Gesichts-
punkt ‘mitspielen, daB der allgemeine wirtschaftliche Nieder-
gang im MNilhlengewerbe weitgehend auf Umstinden beruhte, die
von den einzelnen Kiillern nicht zu vertreten waren.

4. Auf der anderen Seite entspricht es der Sach- und
Intercessenlage, den Grundstiickseigentiimer, der zum Betrieb
der HMithle wie auch zum Zustandekommen der Vereinbarung iiber
die Zahlung der Beihilfe durch eigene Leistungen beigetra-
-gen hat, nach Malgabe seiner Rechtsbeziechungen zum Miihlen-
inhaber mit einem angemessenen Betrag zu beteiligen. In

" diesem Fall hat der Klédger seinen Anspruch entsprechend

der Armenrechtsbewilligung des Senats bereits auf 3/4 des
bewilligten Pauschalbetrages erméfiigt. Um. beurteilen zu
kdnneri, ob den Beklagten ein hoherer Anteil als das rest-
liche Viertel zusteht, bedarf es einer umfassenden Wiirdi-
gung und Abwdgung aller Umstédnde, die nur der Tatrichter
vornehmen kann. Hierbei wird es vor allem darauf ankommen,
inwieweit dié Betriebsgesellschaft einerseits und die Be-
klagten als Grundstiickseigentiimer andererseits durch sach-
liche oder perstnliche Léistungen,_wie etwa durch Bereit-
stellung oder‘Beschaffung von Inventar, zum Betrieb der
liihle beigetragen haben, und in welchem MaBe beide Seiten
durch die Stillegung betroffen worden sind. Zugunsten der
Beklagten wird auch zu beriickeichtigen sein, ob sie im
Zusammenhang mit der Stillegungsvereinbarung iiber die Bela-
stung ihres Grundstiicks hinaus weitere wirtschaftliche
Opfer gebracht haben, indem sie etwa ihnen gchdrige Betriebs-
cinrichtungen auf eigene Kosten beseitigt oder verédndert
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haben, um die Bedingungen filir die Zahlung des Pauschalbe-

trages zu erfiillen.

Da somit die Entscheidung im Rahmen der Revisions-
antrige des Kldgers von weiteren tatsidchlichen Feststellun-
gen abhdngt, war die Sache insoweit an das Berufungsgericht
zurickzuverwveisen. Soweit der Rechtsstreit endgiiltig erle-
digt ist, war iiber die Kosten nach den §§ 92, 97 ZPO zu
entscheiden.

Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Schulze Fleck Stimpel
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