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Verkiindet
am 30. November 1959 ‘
Schwingen, Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

Im Namen des Volkes

In dem.Rechtéstreit
der Pirma Sauerkrautfabri
Inh. Pranz S
jetzt seine Erben, nimlich

1. Witw S , geb.
tr.

A

?

s, .

2. Kar aft daselbst,
3. Annga Luise st , wonhaft daselbst,
4, Franz StEJ, wohnhaft dzselbst,

5. die minderj#hrige Brika § wohnhaft dagelbst,
6. der minderjéhrige Herbert § , wohnhaft daselbst,
zu 5) und 6) gesetzlich vertreten durch ihre unter 1)
aufgefiihrte Mutter,

Beklagten und Revisionskldgerin,
-Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P

gegen

den ﬁﬁiilsvertret o " .
E 9 ‘tro ) ‘

_ Kldger und Revisionsbeklagten,
~ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GINEENDG
. *

hat der II. Zivilsenat des Bundesgeriohﬁsﬁofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. November 1959 unter Mitwirkung
des Senatspriéisidenten Dr. Nasielski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Xuhn, Dr. Haager und Pr. Relnicke
fiir Recht erkannt--

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Dilgseldorf vom 6. Mirs 1959 wird anf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Der Vater des Klidgers war seit vielen Jahren als Han-~
delsvertreter fiir die Beklagte tétig. Nach seinem Tode iiber-
nahm der Kliger die Vertretung. Ob eine schriftliche Verein-
barung zwischen den Parteien vorliegt, ist streitig. Die Be-
klagte bestétigte lediglich mit Schreiben vom 1. Juni 1653,
daB8 sie u. a. dem Kliger die Vertretung fiir bestimmte Be-
zirke tibertraren habe und daB sie dew Kldger "auf alle
direkt und indirekt Ubermittellen .... Geschéfte eine Pro-
vision von 5 #" vergiite. Der Kldger betfach*ef sich als’
Begzirksvertreter der Beklagten und fordert daher die Pro-
vision fiir alle Lieferungen der Beklagten an die in seinem
Bezirk gelegene Konsumgenossenschaft eGmbH, E'—" und
die Pirma Otto PG in E“wr hat ferner
geltend gemacht, diese beiden Kunden seien frither von sei-
nem Vater und von ihd beliefsrt vorden, so da8 ihm die Pro-
vision fiir spétere Geschéfie, die ohne seine Vermittlung
zustande gekommen selen, schon als Provision aus Nachbe-
stellungen von ihm geworbener Kunden zustehe.

Er hat beantragt, die Beklagte zur Gewdhrung von
Bucheinsicht zu verurteilen, soweit diese zur Peststellung
der Provisionsanspriiche erforderlich sei, die ihm fiir die
Zeit vom 20. Juni 1948 bis zum 1. Juni 1954 aus Geschéften
der Beklagten mit diesen beiden Kunden zusténden.

Die Beklagte hat Klaéeabwéiéuﬁg beantragh. Sie hat
geltend gemacht, sis habe weder mit - dem Vater des Klégers
.noch mit dem Klager eipen BezlrkSVertretervertrgg ebge-
gchlossen, sis habe ihnen ledlgllch Kundenschutz flir die
von ihnen geworbenen’ Kunden elngeraumt. ‘Die Konsumgenossen—
schaft eGmbH- E‘—W.se:. nie Kunde des Kléigers oder des-
sen Vaters gewesen, die Firma Otto R heve die ge-
schiaftlichen Beziehungen abgebrochen, weil sie sich mit
der Ehefrau des Klégers iiberworfen habe. Diese letuztere




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Mirma sei erst nach ;angjahriger Unterbrechung wieder durch
einen anderen Veritreter geworben worden. Des weiteren macht
die Beklagte Verwirkung und Verjdhrung der Provisionsan-
spriiche geltend, weil der Kldger trotz Kenninis von dem
ibschluB weiterer Geschéfte mit diesen beiden Mirmen nie-
mals Provision verlangt habe.

wWiderklagend hat die Beklagte die Verurteilung des
Klagers zur Zahlung von 856,12 DM beantragt, die der Klu-
ger unstreitig fiir sie eingezogen, aber nicht -abgefiihrt
hat.

Das landgericht hat die Beklagte fiir den Abrechnungs-
zeitraum seit 1. Januar 1950 nach dem Klageantrag verurteilt.
Es hat ferner der Widerklage statigegeben und die ‘Entschei-
dung liber die Aufrechnung, die der Klidger mit der ihm zu-
stehenden Provisionsforderung ericldrt hatte, vorbehalten.
Das Cberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten duxrch
Teilurteil zuriickgewiesen. Der Kléger hat auBerdem An-
schlufberufung eingelegt zwecks Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung der sich mach Einsicht in die Geschédftsbiicher
zu berechnenden 5 %igen Provision. Nachdem die Beklagte euf
Grund des Teilurteils die Kontoauszlige iiber die Lieferun-
gen an die beiden Pirmen vorgelegt hatte, hat der Kléger
beantragt, auf seine AnschluBberufung die Beklagte zur
Zahlung von 5.623,48 DM Provision fiir die Jabre 1952 und
195% zu verurteilen. Gegen die mit der Widerklafle fest-
gestellte Forderung von 856,12 DM hat er mit den sich aus
der Rechnungsléegung ergebenden Provisionsanspriichen fiir
die Jahre 1950 und 1951 in Hohe von 4.001,80 DM aufgerech-
net.

Die Beklagte hat die Zuriickweisung der AnschluBbe-
rufung und die Abweisung der Klage im vollen Umfang bean-
ragt, hilfsweise hat sie Widerklage srhoben mit dem An-
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trag, festzustellen; daB dem Klsger iiber die mit der An-
schlufliberufung beantragte Provisionssumme hinzus keine
weitergehenden Provisionsanspriiche zustehen. Das Oberlan-.
desgericht hat unter Aufhebung des Urteils des Landgerichts
die Beklagte zur Zahlung von 5.623,48 DM verurteilt und die
Widerklage und die hilfsweise erhobene Widerklage abgewie-
sen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Xléger be-
antraggt, ersirebt die Beklagte die Abweisung dexr Klage,

die Zuriickweisung der AnschluBberufung und die Verurtei-
lung entsprechend ihrem in der Berufungsinstanz gestellten
Antrag.

" Entscheidungsgrinde:

1.) Das. Berufungsgericht, das in dem angefochtenen
SchluBurteil Uber die Provisionsanspriiche des Klégers aus
einer Bezirksvertreiung zu befinden hatte, hat auf sein
vorausgegangenes Teilurteil vom 25. Oktober 1957 Bezug ge-
nomnen. Dort batte es dargelegt, daB der Kidger Bezirks-
vertreter der Beklagten gewesen sei. Day Berufungsgerichi
hatte dieser Entscheidung die Neuregelung der Bezirks-
vertretung in § 87 Abs. 2 HGB zugrunde gelegt, wie sie
durch das Gesetz zur Anderung des Handelsgesetzbuches vom
6. August 1953 (BGBL 1953, T771) getroffen wurde. Es hatte
diese Auffassung damit begriindet, daB der Kliger noch nach
dem 1. Dezember 1953 Handelsveritreter der Beklagten gewe-
sen sei, so deB nach Art. 6 Abs. 2 Satz 3 dieses Gesetzes
anstelle des bisherigen Rechis die Vorschriften des An-
derungsgesetzes treten miiBten. Die Revision wendet sich
schon gegen diesen Ausgangspunkt, indem sie geltend macht,
die Geschéfte der Beklagten mit den beiden Firmen, filr die
der Kldger Provision fordere, seien nach den von der Be-
klagten vorgelegten und vom Kléger nicht bestrittenen Kon-
toausziigen vor-dem 1. Degember 1953 zustande gekommen. Sie
richteten sich dahsr nach der frilherén Regelung in § 89 HGB
Fine Rickwirkung fiir die Zeit vor dem Inkraftitreten des An-
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derungsgesetzes sehe Art. 6 dieses Gesetzes nicht vor.

Es kommt auf die Frage der Riickwirkung des Ande-
rungsgesetzes schon deshalb nicht an, weil die Unterachic-
de zwischen der alten und der neuen Regelung des Beoirks-
vertreterverhdltnisses allein 2zu keiner anderen Beurteilung
des vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalts fih-
ren. § 89 HGB aF verléngt'zwar, daB ein Handelsvertreter
"ausdriicklich fiir einen bestimmten Bezirk bestelli" ist-
Dieses Exfordernis der ausdriicklichen Bestellung ist in
§ 87 Abs. 2 HGB weggefallen. Nach der frilheren Gesetzes-
lage war jedoch eine solche ausdriickliche Bestellung schon
gegeben, wenn der Unternehmer unzweideutig zu erkennen ge-
geben hatte, der von ihm bezeichnete Bezirk solle das
alleinige Arbeitsfeld des igenten sein. Dies konnte durch
lenge Ubung und- Duldung der Tatigkeit des Vertreters und
entsprechende Provisionszahlung seitens des Unternehmers
geschehen (RGRK HGB § 8% Anm. 2). Diese Voraussetzung
ist aber nach den Ausfilhrungen des Berufungsgerichtsg ge-
geben. Eg hat festgesiellt, daB schon der Vater des Klé-
gers, der seit Jahren die Vertretung fiir die Beklagte inne-
hatte, auch fiir solche Auftridge Provision erhalten hat, die
er nicht selbst vermititelt hatte. die aber von Kunden
stammten, die zu seinem Bezirk gehirten. Ferner hat es
festgestellt,; daB der Kldger in diegen Vertrag seines
Vaters eingetreten ist und daB daher sowohl derasVater
als auch der Klédger Bezirksvertreter gewesen sind.

2.) Das Berufungsgericht hat bei seiner Wirdigung,
der Kldger sei Bezirksvertreter gewesen, insbesondere zwel
Schreiben verwertet, die die Beklagte am 1. Juni 1953 dem
Kldger und einer unter seinem Einfluf stehenden Kommandit-
gesellschaft ausgehéndigt hatte. Darin hatte die Beklagte
"bestétigt", daB sie dem Kliger und der Kommanditgesell-
schaft die Vertretung fiir bestimmte Plétze iibexrtragen
hebe und daB sie "auf alle direkt und indirekt ibermittel-




ten .... Geschéfte eine Provigion von 5 #" vergite. Das Be-
rufungsgericht hat dazu festgestelli, daB dieses Schreiben,
was die Art der Vertretung anlange, nur den bisherigen
Zustand habe wiedergeben sollen. Die Aufieilung der Be-
zirke auf den Kl&ager und die Kommanditgesellschaft, deren
persdnlich haftender Gesellschafter die Ehefrau des Kli-
gers war, sei lediglich erfolgt, um den Umfang der Gesch#f-
te des Klédgers mit Riicksicht darauf, daB er Verbindlichkei-
ten hatte, nicht zu hoch erscheinen zu lassen. Die Komman-
ditgesellgchaft sei spédter wieder aufgeldat worden. Simt-
liche Provisionsabrechnungen seien fiir den Kliger allein
erfolgt. ) ' ‘

Ferner hat das Berufungsgericht die Aussagen des
Zeugen ReQ® verwertet, wonach der Vater des Kligers
als dessen Rechisvorginger Bezirksvertreter gewesen sei
und fir solche Auftrige Provision erhalten habe, die er
nicht selbst vermittelt habe, die aber von Kunden stammten,
die zu seinem Bezirk gehSrten. Ebenso hatte der Zeuge
TSI cngegeben, der Vater des Klégers habe die Pro-
vision fiir solche Geschiifte erhalten, die die Beklagte un-
mittelbar unter Umgehung des Vaters des Klédgers mit den
Kunden geschlossen habe.

Die Revision meint, der Wortlaut der beiden Schrei-
ben sei mit der Annahme des Berufungsgerichts, darin sei
das Bestehen eines Bezirkqurtretérverhaltnisses bestdtigt
worden, nicht vereinbar. Diese Auffassung trifft nicht zu.
Der Wortlaut, daB auf alle "direkt und indirekt iibermittel-
ten .... Geschafte" eine Provision vergiitet werde, legt
vielmehr die Auslegung nahe, daB es sich um die Vereinba-
rung eines Bezirksvertreterverhiilitnigses handelt. Daf die
Verwendung des Wortes “ibermittelten", wie die Revision
meint, eine gbweichende Beurteilung gebiete, kanm nicht
anerkannt werden. '




Zur Frage der Bezirksvertretung hatte das Landgericht
in erster Instanz bereits den Zeugen Rollllll® gehort. Die-
ser hatte den Vater des Kliégers zwar als'Bezirksagenten be-
trachtet, weil er auch fiir solche Geschéfte aus seinemn Bo-
zirk Provision erhalten habe, die er nicht vermittelt

dtte. Bei seiner weitefen-Vernehmung (Fiederschrift vom
14.6.1955 - GA 44) hatte sich‘jedoch herausgestellt, daB
der Zeuge damals von einem falschen Rechtsbegriff des Be-
zirksagenten ausgegangen waf, denn er erliuterte seine
Aussage dahin, daf es sich nur um Provision aus Geschif-
ten mit solchen Kunden gehandelt habe, die der Vater des
Kldgers geworben hatte. Das Berufungsgericht hat zu dieser
Prage erneut Beweis erhoben dariiber, ob der Vater des Kla-
gers Bezirksvertreter im Sinne des § 89 HGB aF gewesen ist,
oder ob er nur fiir die Geschéfte mit den von ihm geworbenen
Kunden Provision erhalten habe. Bel dieser Beweisaufnahme
(Niederschrift vom 2%.3.1957 - GA 240) hat der Zeuge un-
mifBversténdlich erkléart, es habe nach der damaligen Hand-
habung dem Vater des Kldgers auch Provision aus Geschdften
mit solchen Kunden zugestanden, die von ihm nicht geworben
worden seien.

Venn das Berufungsgericht unter Wiedergabe dieser
Aussage den Kldger als Bezirksvertreter bezeichnet hat,
so zeigt dies, daB es dabei die Einwendung der Beklagten
gewiirdigt hat, es habe sich nur um die Provisioy fir Ge-
schidfte mit solchen Kunden gehandelt, die vom Vater desm
Xlégers oder vom Kldger geworben worden seien. Aus dem Zu-
sammenhang des.Urteils ergibt sich auch, daB es sich bei
der Auslegung der beiden Schreiben vom 1. Juni 1953 die- .
ser Einlassung der Beklagten bewuBt gewesen ist.

, Des weiteren riigt die Revision, das Berufungsge-
richt habe nicht beriicksichtigt, daB die Beklagte, wie
auch der Zeuge A@EPLekundet habve, mit ihren anderen Ver-




tretern keine Begzirksvertretung vereinbart habe, daB diese
Vertreter vielmehr nur den Bezirk bereist hédtten und jeder
Vertreter die geworbenen Kunden eines anderen Vertreters
habe beriicksichtigen miissen. Dieses Vorbringen ist nicht
entscheidungserheblich, da'es nicht ungewdhalich ist, daB
ein Unternebmer mit verschiedenen Vertretern verschiedene
Abmachungen trifft.

Endlich macht die,ﬁevision geltend, das Berufungs-
gericht habe bei seiner Wirdigung der Art des Vertretungs-
verhéltnisses nicht beachtet, da8 nach den Behauptungen
der Beklagten in den Jahren. 1951 bis 1953 auch andere Ver-
treter in dem Bezirk des Klﬁgeré tdtig gewesen seien. Es
ist indessen nicht erforderlich, dal die Bezirkszuweisung
an den Handelsvertreter mit der Abrede vorgenommen wird,
er solle im Bezirk alleiniger Verireter des Unternehmers
sein. Der Unternehmer ist vielmehr, falls keine besondere
Abrede getroffen wird, befugt, selbst oder durch andere
Beauftragte in dem Bezirk Geschifte zu machen (Schlegel-
berger/Schroder, HGB § 87 Randnote 31). Die behauptete
Tatigkeit anderer Vertreter in dem Bezirk des Kldagers
kinnte daher angésich%s‘der fir dessen Bezirksvertreter-
elgenschaft sprechenden Umsténde nur dann zu einer anderen
Beurtellung fuhren, wenn diese Y8tigkeit einen so erheb-
lichen Umféng géhabt hitte, daB damit die Einsetzung eines
Bezirksvertreters hicht zu vereinbaren wire. Das 1laB%
aber der als iihergengen geriigte Vorirag der Beklagten nicht
erkennen. Danach haben zwar gewisse tiberschneidungen statt-
gefunden. Auch sind in verschiedenen zum Bezirk des Kligers
gehrenden Orten fremde Vertreter thtig geworden, die dort
einzelne Kunden gewonnen haben. In Bssen soll ferner der
Vertreter ScllllD gearbeitet haben. ver den Umfang
seiner Tdtigkeit ist aber nichts Niheres vorgetragen wor-
den. Mehr, als daf ein gewisser Einbruch fremder Verireter
in den Bezirk des Klégers stattgefunden hat, ist daraus

hit




nicht zu entnehmen. Das aber rechtfertigt jedenfalls bei
der GroBe des Bezirks, den der Kldger innehatte, und mit
Riicksicht darauf, daf die Vertretung einen Artikel mit
unbegrenztem Abnehmerkreis betraf, weder nach der Lebens-
erfahrung noch nach der gesetzlichen Regelung die Annahme,
da8 mit dem Kl#ger kein Bezirksvertretervertrag abge-
schlossen sein kdnne, und 2zwar selbst dann nicht, wenn
der Kldger davon Kenntnis gehabt haben sollte. Intgegen
der ¥einung der Revision kann es bei der gegebenen Sach-
lage aus Rechtisgriinden auch nicht beanstandet werden, wenn
das Berufungsgericht den Umstand, daB der Xliger nicht
regelméfig Auskunft iiber die in seinem Bezirk getdtiglten
Geschifte verlangt hat, nicht als Beweisangeichen dafiir
verwertet hat, daf der Klidger selbst sich nicht als Be-
zirksvertreter betrachtet habe. ‘

R

Die Behauptungen der Beklagten iiber die Téatigkeit
anderer Vertreter lassen unter den dargelegten Umstidnden
auch nicht den Schlufl zu, daf der urspriingliche Bezirks-
vertretervertrag stillschweigend eingeschriénkt worden sei.

Somit sind die Angriffe der Revision, soweit sie
sich gegen die Annahme einer Bezirksvertretung richten,
unbegriindet. Der Kléger hat daher einen Anspruch auf die
Provision aus den Geschédften mit der Konsumgenossenschafi

eGcH EEED-YEl» und der Firma PEJED-

.-
Da das Berufungsgericht auch im iibrigen keine

Rechtsfehler erkennen 1aBt, war die Revisiorn mit der




Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski

Dr. Haager

Dr.

Fischer Dr. Kuhn

Dr. Reinicke
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