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am 16. Oktober 1958

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftastelle

Verkiind'et 2 5 U 7 0 - (}

im Namen des Volbkes

In dem Rechtsstreit

des Hotelier Alfred X (NI . AdP: oG @

caté VD
Beklagten und Revisionsklégers,
.. Prozefbevollmidchtigters Rechisanwalt Dr. G -

gegen

die Firma. H. RSN, Inhober Fritz Dge, DO,
"D - -

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
.+ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt @ .. GNEGND -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Norr
und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenates des Oberlandesgerichits in Disseldorf
vom 27. Mirz 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch uber .die Kosten der Revision, an den
8, Zivilsenav des Berufungsgerichts zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Frau S und der Beklagte haben am 13. Januar 1956

gemeinsam von der WiQJJ® Brauverei das "Café VGNP in
AGEE» sgepachtet. Die Kligerin, eine DUNGENGEGND Makler-

firma, verlangt fiir den AbschluBl dieses Ver'brageé eine Pro-
vigsion von 6.480 DM nebst Zinsen. Dem Streit der Parteien
liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Beklagte gab etwa im August 1955 ein Inserat auf,
er suche als. internationaler Hotelfachmenn ein Hotelrestau-
rant oder Café. Die Immobilienfirma Hoqjillle in MM, die
ihre Anspriiche an die Kligerin abgetreten hat, iibersandte
dem Beklagten im September 1955 ihr Sammelangebot IV/55.
Der Beklagte erwiderte mit Schreiben vom 3. September 1955,
er bitte um Zusendung von Spezialangeboten. Die FPirma Ha@-
@ schickte dem Beklagten daraufhin am 6. September 1955
zwel Spezialangebote und teilte ihm mit, sie stehe auch
mit weiteren Angeboten zur Verfiigung; in diesem Schreiben
hiefl es: "Unsere Bemithungen fir Sie verstehen sich vorerst
vollkommen unverbindlich und kostenlos. Lediglich bhei Ab-
schlufl eines durch uns nachgewiesenen QObjektes beanspru-
chen wir von Ihnen die ortsiibliche Midklergebithr." Am 8..Sep-
tember 1955 bat der Beklagie um weitere Spezialangebote.

Er erhielt darauf von der Firma Ho@» v.2. das Angebot
5071319 Rh., das folgenden Vermerk enthielt: "Drei Prozent
Vermittlungsprovision von der Gesamtpachtsumme von minde-
stens finf und hochstens 10 Jahren." Der Beklagte bedankie
sich am 13, September 1955 fiir dieses Angebot und bat um
nédhere Angaben und Eingelheiten. Am 14, September 1955
teilte ihm die Firma Ho@ij unit, es handle sich bei dem
Angebot um das Café VG in AGEEM. In diesem Schrei-
ben hieB es, Inhaber des Cafés sei Herr Be@ilP. Beziiglich
einer Besichtigung oder personlichen Verhandlung wiirde es
sich empfehlen, wenn sich der Beklagte mit der Kldgerin
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in Verbindung setzte. Herr B@ip, der Inhaber der Kligerin, ,
werde ihm weitere Auskunft geben. Gleichzeitig teilte die /
Firma Ho@iljp der Klégerin mit, daB sich der Beklagte fir
das Café VAN interessiere. Am 15, September schrieb
der Beklagte der Kldgerin, er habe von der Firma Ha@ijje
erfahren, da8 das Café VGNP zu pachten sei. Er mochte
sich zwecks. Besichtigung und perstnlicher Verhandlung mit ,A
Herrn B¢ in Verbindung setzen; er sei an dem Objekt in-
teressiert und bitte um weitere Angaben. Mit Schreiben vom 7
20. September 1955 erhielt er von der Kldgerin weitere An- i’
gaben; dieses Schreiben enthieli u.a. .folgenden Vermerk:
"Drei Prozent Provision der Gésamtpachtvefi}ragssumlﬁe von

mindestens fiinf und hochstens, zehn Jahren zu Pichters

Lasten." In dem Begleitschreiben hieB es, die Kligerin
stehe zu einer Besichtigung und weiteren Besprechung zur 3
Verfiigung. Am 22. September 1955 rief der Beklagte die Kld- -j
gerin aus Baden-Baden an und stellte seinen Besuch in Aus- :?“m
sicht. Am 24. September 1955 rief der Beklagte erneut, dleS—
mal von NG an, und kindigte seinen Besuch fiir die naohste
Stunde an. Das Bliro der Klédgerin riet ihm Jedoch, er solle
nicht erst nach DUNINNEN®, sondern gleich nach AG@iiie fah-
ren und unmittelbar mit Herrn Be@l® verbandeln; die Klige- . N
rin wolle den Beklagten dort anmelden. Der Beklagte hat Y
daraufhin mit Herrn Be > verhandelt. Bei diesen’ Verhand—. »@'
lungen ergab sich, da8 Herr Be’ nuy Pachter des Cafés .
war und das Café nicht unterverpachten konnte, da ‘die Eigen-&

' tumerln des Hauses, ‘Frau de LB, das Café berelts am
9. August 1955 an die W1~ Brauerei verpachtet und die B
\‘n‘ Brauerei es an Herrn Kugiiiie unterverpachtet hatte.
Frau SEN® und der Beklagten gelang es jedoch, die: Wi
Brauerei und Herrn Kugjj zu veranlassen, daB der Unber-
pachivertrag mlt kgl aufgehoben und am 13. Januar 1955

-, ein Untervachtvertrag mit ihnen abgeschlossen wurde., ‘Die

Kldagerin erfuhr hlervong als sie am 19. Februar 1956 bei
Be@l® anrief, um sich nach dem Stand der Angelegenhelt Zu

erkundigen. ' : -
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Das Iiandgericht hat die Klage abgewiecsen, das Beru-
fungsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision verfolgt
der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter.
Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revis:@ono
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Das Berufungsgericht hat ausgéfﬁhrty zwischen dem Be-
klagten und der Klidgerin oder deren Rechtsvorgidngerin (Pirma

{1

Haglll») sci ein Miklervertrag zustande gekommen. Diese Aus-

fithrungen sind zutreffend und halten auch gegeniiber dem Hin-
weis der Revision auf eine Entscheidung des Kammergerichts
(NJW 58 S8.63) stand, in der susgefiihrt ist, ein vom Verkiu-
fer beauftragter Mikler miisse, um vom Kiufer eine Provision
verlangen zu kdnnen, dem Kiufer deutlich zu erkemnen geben,
daB er von ihm einen Midklerlohn verlange. Dieser Hinweis ist
nicht geeignet, der Revision zum Erfolg zu verhelfen. Die
Voraussetzungen, die das Kammergericht in Ubereinstimmung
mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. BGH NJW
1958, 299) an das Zustendekommen eines Miklervertrages
stellt, sind im vorliegenden Fall gegeben. Mit Recht stellt
es das Berufungsgericht vor allem auf das Schreiben vom

6. September 1955 ab, in dem die Rechtsvorgédngerin der Kla-
gerin der Beklagten ausdriicklich mitgeteilt hatte, daB ihre
Bemiihungen zwar vorerst unverbindlich seien, daB aber bei
AbschluB eines durch sie nachgewiesenen Objektes ‘die orts-
iibliche MzZklergebiihr von ihm, dem Reklagten,- verlangt werde.
Zutreffend hat das Berufungsgericht auch weiter ausgefiihrt,
der Beklagte habe den Vermerk der Kligerin in ihrem Schrei-
ben vom 20. September 1955, die Provision gehe "zu Pachters
Lasten", nach dem vorangegsngenen Schriftwechsel dahin ver-
stehen miissen, daB er, der Beklagte, bei AbschluB des Pacht-
vertrages provisionspflichtig sei.
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Das Berufungsgericht hat weiter dargelegt, der Beklagte'-

habe die Xlidgerin (und ihre Rechtsvorgénge;in) mit dem %%
Nachweis und der-Vermittlung beauftragt. Die Klégerin habe ‘5
gwar nur nachgewiesen, nicht vermittelt. Trotzdem miisse "ﬁ
die Beklagte die Vermittlungsprovision entrichten. Denn 'g
die Kligerin habe mit Schreiben vom 20. September 1955 E
ihre Vermittlungsdienste zur Verfiigung gestellt. Es sei 7
aqch unstreitig, daB die Kldgerin ihre Vermittlungsdiénste ;i
nicht etwa dem Beklagten verweigert habe. Da der Beklagte ofé
auf die Dienste der Kl#gerin verzichtet und den Vertrag i
ohne Benachrichtigung und Inanspruchnahme der Klégerin hin- ;g
ter ihrem Riicken zustande gebracht habe, schulde er die %
Provision bereits' fiir den Nachweis des Objektes. Der Be- ,§
klagte habe die Kldgerin ausgeschaltet, er miisse daher i

o

rechtlich so gestellt werden, wie wenn die Klagerln den
Vertrag vermittelt hétte. *

Die Revision greift diese Ausfilhrungen an. Die Angrif-
fe sind im Ergebnis berechtlgt Ist die Klagerln Vermitt-—
lungsmdklerin gewesen, so steht ihr eine Provision nur 22U,
wenn sie den Unterpachtvertrag vermittelt hat; ist der Ver- \g
trag durch ihren bloBen Nachweis zustande gekommen, so xam
sie keine Provision beanspruchen (Reichel,.Dig,Mﬁklerprovi—;§
sion, 1913 8.148). Von diesem Grundsatz konnte nur dann e
eine Ausnahme gemacht werden, wenn der Beklagte die Nach-
weistatigkeit der Klidgerin verwertet, aber verhindert habte,s
daB die Kléagerin als Vermlttlungsmaklerln tdtig geworden §§‘
sei. Der Beklagte wiirde arglistig handeln, wenn er sich \
dann darauf beriefe, die Klégerin' sei ihren Verpflichtun- X
gen als Vermittlungsméklerin hichﬁ“nachgekommen' denn daB uéV
sie diese Verpflichtungen nicht erfullt hat, wiirde  in. dle—‘fﬁ
sem Pall auf dem Verhalten der Beklagten beruhen {vgl. RGRK."

. 10 Aufl. § 652 Anm. 2 c¢). Das Berufungsgericht geht davon sg

4

aus, daB die Voraussetzungen dieses Ausnahmefalles gegeben .



seien. Die von den Parteien vorgetragenen und vom Beru-
fungsgericht festgestellten Tatsachen reichen aber nicht
aus, um das Vorliegen dieser Voraussetzungen annehmen zu
konnen. Der Beklagte hat sich nicht heimlich, hinter dem
Riicken der Klidgerin, mit Beqp in Verbindung gesetzt.
Die Kladgerin hat vielmehr selbst den Beklagten aufgefor-
dert, unmittelbar mit Be@p zu verhandeln. Es war nicht
Sache des Beklagten, der Kldgerin mitzuteilen, zu welchen
Ergebnissen seine Verhandlungen mit Be@iip gefiihrt hatten,
und die Klédgerin zu bitten; nunmehr als Vermittlerin t&tig
zu werden. Es war vielmehr Aufgabe. der Kldgerin als Ver-
nittlungsmiklerin, sich ihrerseits um das Zustandekommen
des Vertrages durch Einwirkung auf den Vértragsgegner ih-
res Auftraggebers zu bemithen, Ein Vermittlungsmikler kann
keine Vermittlungsgebithr beanspruchen, wenn er seinem Auf-
traggeber das Objekt nachweist, ihn zu unmittelbaren Ver-
handlungen mit dem Vertragsgegner auffordert und sich dann
nicht mehr um den AbschluB des Vertrages kiimmert, die Ver-
handlungen vielmehr ausschlieBlich von seinem Auftraggeber

-und dessen Vertragsgegner fithren 1dBt. Die Klédgerin hat

auch nicht geltend gemacht, sie sei in der Ausiibung der

von ihr vorgesehenen Vermittlungstatigkeit beeintréchiigt
worden. DaB sie sich nach dem Anruf vom 24. September 1955
nicht mehr um das Zustandekommen des Pachtvertrages bemiiht
hat, beruht vielmehr offenbar darauf, daB sie der Auffas-
sung war, ihr stehe bereits fiir ihre Nachweistétigkeit

eine Provision zu; in der Klageschrift verlangt die Xi&d-
gerin eine Provision filir ihren Nachweis zum Abschlufi eines
Pachtvertrages, und sie fithrt spidter aus, sie sei als Nach-
weismdklerin t8tig gewesen.

Die Revision greift auch mit Recht die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts an, der Beklagte habe auf die Vermitt-
lungsdienste der Kldgerin verzichtet. Das Berufungsgericht
meint, die Kldgerin habe ihre Vermittlerdienste, auf die
der Beklagte verzichtet habe, in ihrem Schreiben vom 20.Sep-

]



tember 1955 angeboten. In diesem Schreiben hat die Klégeri’
sich dem Beklagten aber nur zu einer Besichtigung und zu :
einer Besprechung mit dem Beklagten zur Verfiigung gestellt.”ﬁi
Im ilibrigen ist es zweifelhaft, ob dieses Schreiben nicht 4
durch die fernmiindliche Unterredung vom 24. Septemﬁer 1955
itberholt ist, in dem die Kl&gerin den Beklagfen aufforder-
te, unmittelbar mit Be@® zu verhandeln. Jedenfalls aber
hat die Kldgerin dem Beklagten nicht angeboten, mit der
Vi@il» Brauerei (und Ku@®) zu verhandeln. Auf diese
Verhandlungen kam es aber an; nur die Wil Brauerei,
nicht Be@ii®, war zum AbschluB eines Unterpachtverirages
‘berechtigt. Dies war der Kligerin jedoch unbekannt. Sie hattey
von Be@® den Auftrag erhalten, sich um einen Pachtintere§{?
senten zu kimmern, und sie ging davon aus, Be@iiP sei zum ‘%g
AbschluB eines Pachtvertrages berechtigt. Die von den Par- ;
teien vorgetragenen und vom Berufungsgericht festgestellten. i
Tatsachen reichen also nicht zu der Annahme des Berufungs- Eﬂ
gerichts aus, die Beklagte habe auf diese Vermittlungetatig- "
keit verzichtet.

Ist die Kldgerin Vermittlungsméklerin gewesen, so
steht ihr somit filr ihre bloBe Nachweistédtigkeit nicht aus i
den vom Berufungsgericht dargeleglten Griinden eine Provisiongiﬁ

-zu. Anderergseits ist die Klage auch nicht etwa abweisungs- 5§5
reif, weil die’Klégerin Vermittlungsméklerin gegesen‘iét§ -\@ﬁ
sie aber.nur eine Nachweistatigkeit ausgeiibt hat. Denn die |\
Ausfilhrungen des Berufungsgerichfs, die Kldgerin sei‘V@r¥ ,;,
mittlungsméklerin gewesen, sind rechtlich nicht bedenkenfrele*
Das Berufungsgericht hat diese seine Auffassung nlcht be* :fg
grindet; es hat lediglich ausgefiihrt, der zwischen der

Kldgerin (und ihrer Reohtsvorgangerin) und dem. Beklagten :
gefithrte Briefwechsel ergebe dies. ‘Auch sind die Ausfuhrun—gé
gen des Berufungsgerichts nicht frei von Wldersprucha‘So . f$§~
heiBt es an anderer Stelle des Berufungsurteils und 1n\andefgg}
rem Zusammenhang, der Beklagte habe, wie der gesambe Séhrift%f'
wechsel zeige, den Nachweis oder die Vermittlung in Auftrag -%l
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gegeben, der Beklagte habe der Klidgerin die Zahlung der
Provision fiir den Pall versprochen, daB ein von ihr nach-
gewiesener oder vermittelter Vertrag zustande komme. Das
Berufungsgericht wird daher erneut priifen miissen, ob die
Kldgerin Vermittlungsmiklerin gewesen ist oder ob der
Briefwechsel mdglicherweise so auszulegen ist, daf die
Kl&dgerin, falls sie neben der Nachweistédtigkeit auch Ver-—
mittlerdienste leisten sollte, die Provision bereits dann
erhalten sollte, wenn der AbschluB des Vertrages lediglich
auf den Nachweis gzuriickzufithren wiare.

Das Berufungsurteil ist somit nicht frei von Rechits-
irrtum., Es muBte daher aufgehoben werden. Da die Sache
nicht zur Endentscheidung reif war, war die Sache zur an-
derweiten Verhsndlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht, und zwar zweckmédssi-
gerweise an einen anderen Senat des Berufungsgerichts, zu—'
riickzuverweisen.

I1I.

Sollte das Berufungsgericht in der erneuten Verhand-
lung zu dem Ergebnis kommen, die Kldgerin konne bereits fiir
den Nachweis des Objektes eine Provision verlangen, so wird
die Entscheidung des Rechtsstreits davon abhidngen, ob der
Beklagte das ihm von der Kligerin oder deren Rechtsvorgéngé~
rin nachgewiesene Geschidft abgeschlossen hat. Das Berufungs-
gericht hat die sich hierbei.ergebende Frage, ob der vom Be-
klagten abgeschlossene und der von ihm angestrebte Vertrag
wirtschaftlich gleich seien, nicht frei von Rechtsirrtum
beantwortet. Das Berufungsgericht wird daher bei der neuen
Verhandlung auf folgende Gesichtspunkte zu achten haben:

Das Berufungsgericht hat zugunsten des Beklagten unter-
stellt, daB das Inventar, dessen Wert bei Neuanschaffung
die Kldgerin mit weit iiber 100 000 DM und dessen Ubernahme-

{1
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preis sie mit 75 000 DM angegeben hatte, 125 000 DM ge- i}
kostet habe und der Beklagte, weil er dieses Geld nmicht .

,;,
gehabt habe, den Pachivertrag nicht allein, sondern zusam- f@
men mit Frau SEP hzabe abschlieBen miissen. Das Beru:t’t.mgs-e,f
gericht hat weiter unterstellt, dafl der Beklagte im Innen_
verhdltnis nur Geschidftsfilhrer mit festem Gehalt sei und
den Pachtvertrag ausschlieBlich deshalb unterschrieben habe,
um nach aussen hin zur Verstidrkung der Haftung gegeniiber
der Wi@® Brauerei beizutragen. Das Berufungsgerichi 5
hat ausgefiihrt,; auch in diesem Fall bestiinden an der Iden- 37
titdt zwischen dem geplanten und dem abgeschlossenen Geschaft
keine Bedenken, Der Beklagte habe sich auch dann die Makler—>
dienste der Kldgerin zunutze gemacht. "Auch in solchem Falle 4
hitte er - zum Teil zugunsten von Frau SENEP - das ihm é
4

nachgewiesene QObjekt 1.8, der Prov131onsklausel9 abgeschlos—
sen."
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Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts halten, wie }§J
der Revision zuzugeben ist, einer rechtlichen Nachpriifung R
nicht stand. Es kommt nicht darauf an, ob der Beklagte sich
die Méklerdiensite der Kldgerin in irgen&einer Weise zunutze
gemacht hat. Entscheidend ist vielmehr, ob der Beklagte das
ihm von der Kldgerin nachgewiesene Geschift abgeschlossen
hat, und diese Voraussetzung ist nicht gegeben, wenn das 33
zustandegekommene Geschdft von dem nachgewiesen@n und ange-
strebten Geschdft wirtschaftlich nicht unerheblich zu seinem

vre L n T Ll
o gt
vy, L] B
W 20T 1

PR Y Yseas e on
. il Y
G B

%o SR

gt
Nachteil abweicht (vgl. RGRK 10.Aufl. § 652 Anm. 2 b). j%:
Auch die weitere . Ausfithrung .. des Berufungsgerichts, §‘

der Beklagte habe das ihm nachgewiesene Objekt — zum Teil {:
zugunsten von Frau SENP - abgeschlossen, ist nicht rechts-

irrtumsfrei, Der Beklagte hat den Pachtvertrag auch nicht ‘2
‘teilweise zuguasten der Frau SEP abgeschlossen. Mogli- ;ff
cherweise schwebt dem Berufungsgericht der Gedanke vor, der ..
Beklagte sei auch dan_n. provisionspflichtig, wenn Frau S‘:
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die den Pachtvertrag abgeschlossen habe, die Kenntnis von
der Moglichkeit des Vertragsabschlusses vom Beklagten erhal-
ten hdtte, da dieser seine Kenntnis wiederum auf Grund der
Nachweistdtigkeit der Kligerin erlange habe. Die Klidgerin
hat in diesem Sinne ausgefiihrt, der Beklagte habe der Frau
SGEE» das Obhjekt, das diese noch nicht gekannt habe, mit-
geteilt, und er habe sich hierdurch schadensersatzpflichtig
gemacht, weil er der Klidgerin gegeniiber verpflichtet gewesen
sei, das Objekt Dritten gegeniiber geheimzuhalten. Der Beklag-
te hat aber dieses Vorbringen der Kligerin bestritten und
das Berufungsgericht hat insoweit keine Feststellungen ge-
tfoffeno

Auch die Hilfserwsgung des Berufungsgeriohts, die Be-
hauptung des Beklagten iliber das Innenverhdlinis zu PFrau
SE» sci nicht hinreichend im einzelnen dargetan und
iiberdies ohne Beweis geblieben, ist nicht frei von Rechts-
irrtum. Die Revision riigt mit Recht eine Verletzung des
§ 139 ZP0; das Berufungsgericht hiatte, wenn es das Innen-
verh#ltnis zwischen Frau SEIEP und dem Beklagten fiir er-
heblich hielt, dem Beklagten aufgeben miissen, sich insoweit
vollsténdig zu erklaren. Das Berufungsgericht durfte es in-
soweit auch nicht darauf abstellen, daB die Beklagte keinen
Beweis angetreten hatte. Es steht nicht einmal fest, ob die
Klagerin die vom Beklagten vorgetragenen Tatsachen bestrei-
tet. Die vom Beklagten vorgetragenen Tatsachen sind in sei-
nem nach der letzten miindlichen Verhandlung eingereichten
Schriftsatz enthalten, den nachzureichen ihm in der letzten
nindlichen Verhsndlung gestattet war.

SchlieBlich fithrt das Berufungsgericht aus, der Be-
klagte miisse auch dann die Provision zahlen, wenn das abge-
schlossene Geschidft von dem angestrebten Geschaft wirtschafi-
lich abweiche. Denn durch den Abschluf des Vertrages zu den
neuen Bedingungen habe der Beklagte stillschweigend darin
eingewilligt, daB der Mdklervertirag auf den abweichenden
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, Auftraggeber sei stillschweigend ein nsuer Maklervertrag

- 11 -

Pachtivertrag erstreckt werde. Wenn der Beklagte Verhandlun-
gen unter Ausschaltung des Miklers selbst fithre, konne er -
nicht besser stehen, als wenn er die Verhandlungen im Bei—"'ﬂr
sein des Kldgers gefithrt hitte. g

Auch diese Hilfserwdgung des Berufungsgerichts ist P
rechtllch nicht haltbar. Wenn ein Makler nicht das ihm nach ’3

ein anderes zustande brlngt9 so kann, wenn der Auftraggeberﬁ%s
diese Tatigkeit des Miklers fiir sich verwertet, unter Um-
sténden angenommen werden, zwisgschen dem Mdkler und seinem

zustandegekommen, der den AbschluB des neuen Gesohaftes 4
zum Gegenstand habe (RGRK 10.Aufl. § 652 Anm. 2 b). Voraus- 4
setzung fir den stillschweigenden AbschluB eines derartigen
neuen Miklervertrages ist aber stets, daB der Mikler: 3eden—l{é
falls das neue Geschaft zustande bringt. Diese Voraussetzung?w
liegt jedoch im vorliegenden Fall nicht vor. Selbst wenn ‘Q“
man mit dem Berufungsgericht annshme, der Beklagte miite -
sich, was den AbschluB des angestrebten (alten) Geschaftes
angehe, so verhalten, wie wenn die Klédgerin insoweit als

Vefmittlerin tdtig gewesen wire, so braucht der Beklagte

sich jedenfalls fiir den AbschluB eines anderen (neuen) Ge-
schiftes nicht so behsndeln zu lassen, wie wenn der Kliger ‘J}
dieses andere Geschdft vermittelt hdtte. Bei dem Abschluf :Qi
des neuen Geschafbes kann von einer Ausschaltung des Maklers,’

‘)\

der nur mit dem AbschluB des alten Geschdftes beauftragt: war ]



keine Rede sein.

Dr. Haidinger

Dr,Pischer
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