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Gesetz: Allg.- Haftpﬂichtversicherungsbedmgungen
?4ZﬁfI6b(ne}?)~ A
Bearbeitungssghadenklmsel) - “

Rechtssatz:
Fiihrt der Haftpflichtverglcherte dze Zimmerar-
beiten fﬁr den Dachstuhl eines Neubaus aus, SO
ist nur der Dachstuhl selbst AusschluBobjekt
im Sinne dea § 4 Ziff.l‘ﬁ b AHE, (n P.). Hatt-
pfllchtanspruche gegen den Versicherten wegen
Schidden,. die an anderen Teilen des Daches (z.B.
an der Dachhaut Dachantenne odér.den Dachrlnnen)
entatehen, 31nd durch dle Haftpflichtverslcherung
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Verkiindet
am 27. September 1956

Romacker, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle.

Im Namen des Volkes

- In dem Rechtsstreit
der Al vV Aktiengesellschaft
I ! B_ A
vertreten durch den Vorstand Dr. jur. Harald LD
und Dr. jur. Willibald G i» OGN

Beklagten und Revisions-
klégerin,

-ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. D

gegen

die Firma Gebr. St{lD oHG. in Krs. S
vertreten durch den alleinvertretungsberecht

igten
, (iesellschafter, Sédgewerksbesitzer Heinrich sh
n R s.

Klagerln und Revisions-
beklagte,

~ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. September 1956 unter lit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Canter und der Bundes-
richter Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Artl und Dr. Vinkelmann
fiir Recht erkannts ‘

Die Revision der Beklagten gegen das Urieil des
7. Zivilsenats des QOherlandesgerichts in Hamm
vom 7. Pebruar 1955 wird auf Kosten der Beklag-
ten zuriuckgewliesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klégerin, die ein Sdgewerk betreidbt, ist bei
der Beklagten gegen Haftpflicht versichert. Bei der zEr-
richtung eines Neubaus fiihrte sie die Zimmerarbeiten
fiir den Dachstuhl aus. Nach Errichtung des Dachstuhls
filhrten andere Handwerker die Dachdecker-, Klempner-
und Elektroarbeiten durch. Im Juli 1953 wurde das Dach
des Neubaus durch einen Sturm zerstdrt, weil die Arbei-
ter der Kligerin das Dachgeriist nicht geniigend mit den
Grundmauern verankert hatten. Fir den dadurch entstan-
denen Schaden wurde die Kligerin haftbar gemacht. Die _
Beklagte lehnt- den Ersatz der Kosten fiir die Dachdecker-, !
Klempner- und Elektroarbeiten ab, die zur Beseitigung
der Schiden an der Dachhaut, ‘den Dachrinnen und der
Dachantenne durchgefiihrt werden muSiten. Sie beruft sich
dabei auf § 4 Ziff I 6 b der Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen fiir die Haftpflichtversicherung (AHB). Nach
Abs 1 dieser Bestimmung in der seit 1949 geltenden Fas-
sung bezieht sich der Versicherungsschutz nicht auf
Haftpflichtanspriiche wegen Schiden,

"die an fremden Sachen durch eine gewerbliche
oder berufliche T4tigkeit des Versicherungs-
nehmers an oder mit diesen Sachen (z.B. Bearbei-
tung, Reparatur, BefOrderung, Priifung u.dgl.)
entstanden sindg bei Schdden an fremden unbeveg-
lichen Sachen gilt dieser AusschluB nur insoweit,
als diese Sachen oder Teile von ihnen unmittelbar
Gegenstand dexr Tdtigkeit gewesen sind."

Die Klédgerin ist der Ansicht, unmittelbarer Gegenstand
ibrer Tdtigkeit sei nur das Dachgeriist gewesen, Auf

die erst spdter fertiggestellien iibrigen Teile des
Daches beziehe sich die AusschluBklausel daher nicht.
Mit ihrer Klage macht sie einen Teilbetrag ihres durch
die Zerstdrung dieser Teile entstandenen Haftpflicht-
schadens in Hohe von 1.100 I¥ nebst Zinsen geltend, und
gwar 600 Di fir die Dachdeckerarbeiten an der Dachhaut.
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300 DM fiir die Klempnerarbeiten an den Dachrinnen und
200 DY fiir die Elektroarbeiten an der Dachantenne.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie
vertritt den Standpunkt, das gesamte Dach stelle nach
der Verkehrsauffassung eine nicht weiter zerlegbare
Konstruktionseinheit und damit einen "Teil" der unbe-
weglichen Sache im Sinne des § 4 Ziff I 6 b AHB dar.
Da die Klégerin an diesem Teil geérbeitet habe, sei
ihr Versicherungsanspruch hinsichtlich aller Schiéden
am Dach ausgeschlossen. '

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben.
Mit ihrer vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision,
um deren Zuriickweisung die Kldgerin bittet, erstrebt
die Beklugte die Abweisung der Klage.,

Entscheidungsgrindes

Nach den im Ergebnis zutreffenden Ausfithrungen
des Berufungsgerichts wird der auf § 1 AHB gestiitzte
Deckungsanspruch der Kligerin hinsichtlich der durch
Verschulden ihrer leute verursachten Schéden an der
Dachhaut, den Dachrinnen und der Dachantenne nicht
durch § 4 Ziff I 6 b AHB ausgeschlossen. Vihrend die
frilhere Fassung dieser "Bearbeltungsklausel" weiter
- ging und auch solche Schdden vom Versicherungsschutz
ausnahm, die an einem mit dem Gegenstand der Tétigkeit
des Verslcherungsnehmers nahe zusammenhéngenden Teil
der unbewegllchen Sache entstanden waren, gllt der Aus-
schluB nach der seit 1.6.1949 geltenden-Neufassung der
Bestimmung bei SchHden an fremden unbewegllchen Sachen
nur noch insoweit, als die beschiédigten Sachen oder
Teile von ihnen "unmittelbar® Gegenstand der Tdtigkeit
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des Versicherungsnehmers gewesen sind. Beschrénkt sich
also die Tdtigkeit des Versicherungsnehmers auf einen
Teil der unbeweglichen Sache, so ergreift der AusschluB
immer nur diesen Teil und nicht die anderen Teile der
Sache, mUgen sie auch in rdumlicher Ndhe zu dem bear-
beiteten Teil liegen. Uber diese Auslegung des § 4

Ziff I 6 b AHB nF besteht kein Streit.

Der Klageanspruch héngt mithin allein davon ab,
ob die -von der Klégerin geltend gemachien Schiéden an
solchen Teilen des Neubaus eingetreten sind, die un-
mittelbar Gegenstand ihrer gewerblichen T&tigkeit waren.
Der Revision ist zuzugeben, daB der Versuch des Beru-
fungsgerichts, fiir die Beantwortung dieser Frage etwas
aus der weiteren AusschluBbestimmung des § 4 Ziff II
5 AHB herzuleiten, fehl geht. Diese Klausel betriff+t
ndmlich nur solche Schéden, die an den vom Versiche-
rungsnehmer hergestellten oder gelieferten Arbeiten oder
Sachen selbst infolge einer in der Herstellung oder Lie-
ferung liegenden Ursache entstehen. Schidden dieser Art
sind hier nicht im Streit, denn die Schédden, um die es
hier geht, sind nicht an dem von der Kldgerin allein
hergestellten Dachatuhl, sondern an der Dachhaut, der
Dachentenne und den Dachrinnen eingetreten. § 4 ziff
IT 5 scheidet daher, wie das Berufungsgericht mit Recht
angenommen hat und auch die Revision nicht bezweifelt,
fir den vorliegenden Fall ohne weiteres aus. Diese Be-
stimmung kann deshaldb auch nicht zur Auslegung der hier
allein in Betracht kommenden AusschluBklausel des § 4

' Ziff I 6 b AHB herangezogen werden. Damit ist jedoch

Pir die Beklagte nichts gewonnen. Demnn auch bei § 4
2iff 1'6 b AHB ist der AusschluB des Versicherungs-
schutzes filr Bearbeitungsschidden an fremden unbewegli-
chen Sachen gegenstédndlich begrenzt, ndmlich auf Schid-
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den an denjenigen Sachen oder Sachteilen, an oder mit denen

der Versicherungsnehmer unmittelbar gearbeitet hat. BEs
fragt sich daher, ob die Kligerin dadurch, da8 sie im
Auftrage des Bauherrn die Zimmerarbeiten fUr den Dach-
stuhl ausgeflihrt hat, zugleich auch an den iibrigen, von
anderen Unternehmern spiter hergestellten Teilen des
Daches unmittelbar tHtig geworden ist, ob also als Ge-
genstand ihrer Arbeitsleistung das Dach als ganzes und
nicht nur das Dachgeriist anzusehen ist. Diese Frage hat
das Berufungsgericht mit Recht verneint.

Wenn in § -4 2iff I 6 b AHB auch Einzelteile einer
unbeweglichen Sache als iusschluBobjekte vorgesehen sind,
80 kdnnen damit nicht etwa nur Teile von selbsténdiger
rechtlicher und wirtschaftlicher Bedeutupg gemeint sein.
Sonst wire die Klausel praktisch bedeutungslos, weil
unbewegliche Sachen, vor allem bebaute Grundstiicke, in
aller Regel nicht nur rechtlich, sondern auch wirt-
schaftlich ein einheitliches, nicht ohne Wertminderung
teilbares Ganges bilden. Unter den vom Versicherungs-
nehmer bearbeiteten "Teilen einer unbeweglichen Sache"
konnen daher nur Bestandteile im Sinne der §§ 93 f£f
BGB zu verstehen sein, und zwar sowohl unwesentliche
als auch wesentliche Bestandteile {Wehn-Schmidt, Die
neue Fassung der Obhuts- und Bearbeitungsschadenklau-
sel 3. Aufl S 31; Priedrich VersR 1953, 41 ,437; 0LG
Braunschweig VersR 1955, 245).. Die Revision meint nun
allerdings, man konne bei der Priifung, welchen Teil
eines Bauwerks der Versicherungsnehmer pnmittelbar be-
arbeitet hat, das Gebiude nicht in beliebig kleine
Bestandteile begrifflich zerlegen, sondern alisse auf
die Verkehrsauffassung Riicksicht nehmen, die eine Sum-
me von baulichen Einzelteilen jeweils unter einem Sam-
melbegriff zusammenfesse. Das ist grundsidtzlich richtlig.
Denn je nach Art und Umfang der dem Versicherungsnchmer
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ilbertragenen Arbeit ist Gegenstand seiner gewerblichen
Betdtigung stets eine mehr oder minder groBe Sachein-
heit, die sich, sei es als selbstindige Sache im
Rechtssinne, sei es als Teil eines griBeren Ganzen,
ihrerseits wieder aus einer Vielzahl von wirtschaft-
lich nicht interessierénden Einzelstiicken zusammen-
setzt. Dariiber, wie diese Sacheinheit als Bearbeitungs-
objekt begrifflich szu bestimmen und von den anderen
Teilen der unbeweglichen Sache abgugrenzen ist, ent- -
scheidet die Verkehrsanschauungs maBgebend ist die
natiirliche Betrachtungsweise eines verstindigen un-
voreingenommenen Beurteilers (Wehn-Schmidt aa0 § 31).

_Dabei kann man es freilich nicht allein auf den all-

gemeinen Sprachgebrauch adbstellen, sondern muS, um
dem Wortlaut und Sinn des § 4 2iff I 6 b AHB gerecht
gu werden; die Frage nach dem unmittelbaren Bearbei-
tungsgegenstand gerade in Begiehung setzen zu der vom
Versicherungsnehmer ausgelibten PTdtigkeit (Wehn-Schmidi
aad § 35).

In diesem Lichte betrachtet erscheint die Auf-
fassung der Revision, nur das Dach als Gangzes stelle
einen abgrenzbaren Bestandteil des Hauses dar, unhali-
bar. Schon im allgemeinen Rechtsverkehr ist es keines-
wegs so, daB immer nur das Dach in seiner Gesamtheit
als Gebdudeteil fiir sich angesehen wird. Vielmehr
spricht man je nach dem wirtschaftlichen Zusammenhang,
in dem-von einem Bauwerk und seinen Teilen die Rede
ist, auch vom Dachstuhl, dem Dachbelag, den Dachrin-
nen, der Dachantenne usw. als besonderen Sachbestand-
teilen. Stellt man es aber richtig auf die "unter-
nehmerische Beziehung® des Versicherungsnehmers zu
der von ihm bearheiteten Sache ab, so kann erst recht
nicht zweifelhaft sein, dag der von der Klédgerin her-
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gestellte Dachatuhl bei natlirlicher Betrachtungsweise
und nach der Verkehrsauffassung sich ohne weiteres von
den iibrigen, hier streitigen Teilen des Daches wirt-
schaftlich abgrenzen 1#8% und daher nicht erst in Ver-
bindung mit diesen Teilen begrifflich einen einheit-
lichen Bestandteil bildet, sondern schon fiir sich al-
lein AusschluBobjekt im Sinne des § 4 Ziff I 6 b AHB
ist (vgl auch Oberbach, Die Grundlagen der allg. Haft-
pflichtversicherung Teil'B 3 8 13). Dabei kann dahin-
gestellt bleiben, ob mit Prélss (VVE 9. Aufl Anm 7 b
zu § 4 AHB) als Gegenstand der AusschluSklausel nur
diejenigen Sachén oder Sachteile anzusehen sind, die
"im Mittelpunkt des Auftrags an den Versicherungsneh-
mer stehen", oder ob der negativen Formulierung von
¥ehn-Schmidt (aa0 S 35) der Vorzug zu geben ist, wo-
nach solche Sachen keine AusschluBobjekte sind, die

in einem so entfernten Zusammenhang mit der gewerd-
.lichen oder beruflichen Tétigkeit des Versicherungs-
nehmers stehen., da8 man nach der Verkehrsauffassung
keine unternehmerische Begiehung des Veraicherungs-
nehmers zu diesen Sechen mehr annehmen kann. Auch wenn
man die weitere Auffassung von Wehn-Schmidt zugrunde .
legt, ist bei natiirlicher Betrachtung eine berufliche
Beziehung der Kldgerin zu den von anderen Handwerkern
hergestellten Dachdecker-, Klempner- und Elektroarbei-
ten nicht erkennbar. Denn wenn ein Unternehmen wie die
Kldgerin mit der Vornahme von Zimmerarbeiten betraut
wird, 80 kann sich ein solcher Auftrag nach den An-
schauungen des Verkehrs immer nur auf solche Gebdu-
deteile bezielien, deren Herstellung oder Bearbei tung
gerade in den fachlichen Arbeitsbereich dieses Unter-
nehmers fd11t, hier also auf den Dachstuhl -und nicht
etwa auf das Dach als solches. Die Arbeiten am Dach-
belag, den Dac¢hrinmen und der Dachantenne lagen fiir




e 4

W Ao

Ay

-8-

die Kl#gerin vollig auBerhald ihrer gewerblichen Be-
tdtigung. Das Pehlen einer unternehmerischen Bezie-
hung ist hier sogar besonders augenfdllig, weil die-
se Teile noch gar nicht vorhanden waren, als die Kli-
gerin den Dachstuhl errichtete. Die daran entstande-
nen Schiden werden mithin von der AusschluBklausel des
§ 4 Ziff I Nr 6 b AHB nicht erfast.

An diesem Ergebnis #ndert es nichts, wenn man
mit der Revision die Bestimmung des § 4 Ziff I 6 b
AHB als Niederschlag des allgemeinen versicherungs-
technischen Grundgedankens auffaBt, daf die Haft-

‘pflichtversicherung nicht dazu bestimmt ist, dem Ver-

sicherungsnehmer das normale Unternehmerrisiko abzu-
nehmen, also ihn insbesondere von vertraglichen Er-
fiillungs- und Gewdhrleistungsanspriichen freizustel-
len (vgl auch § 4 Ziff I 6 b Abs 3 AHB; Wehn-Schmidt
aaQ 8§ 14). Denn der Grundsatz, daB8 "Pfuscharbeit

nicht versicherbar ist", gilt nicht unbeschrénkt, son-
dern nur in den durch die AusschluB8klausel der AHB
gezogenen Grenzen. Schéden an anderen als den vom Ver-
sicherungsnehmer unmittelbar bearbeiteten Teilen ei-
ner unbeweglichen Sache sind. auch dann durch die Ver-
sicherung gedeckt, wenn sie mit einer fehlerhaften
Erfiillungshandlung des Versicherungsnehmers adéquat
ursidchlich zusammenhiingen (Wehn-Schmidt asa0 'S 31

FuBn. 108, S 373 Prilss a0 Anm 7 ¢ zu § 4 AHB),
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Die Revision war daher szuriickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Dr.Cantér Dr.Haidinger Dr.Kuhn Artl Dr.Winkelmann
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